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и очень 


ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


а бое ыходятъ два раза въ мЪсяцьъ, 


Подписка принимаетоя въ ‘ре- 
около Ти 15 чиселъ. 


дакци Минскихь Епарх!аль- 
выхъ В%домостей, въ губ. г. 


Годовая цфна 5 И О съ нерес. Минск®. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНИЕ, 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 3-й день АпрЪля сего 
года, ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволилъ на возвращен 
перемфщеннаго въ распоряжене Преосвященнаго Минскаго 
1еромонаха Ил1одора въ городъ Царицынъ. 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 
Согласно резолющи Его Преосвященства, Преосвящен- 
ньйшаго Михаила Епископа Минскаго и Туровскаго, оть 
31 марта 1909 года за № 1547, послВдовавшей на отноше. 
ни Минскаго ОтдЪленля Общества повсемЪстной помощи 
пострадавитимъ на войн солдаламъ и ихъ семьямъ отъ 24 
марта 1909 г. за № 1, Духовная Консисторя предлагаегь 


> 


ее а 


духовенству епарх!и, чтобы оно путемъ нравственнаго воз- 
дйствя на паству поспособствовало матерлальной помощи 
О5ществу. Какь бы не была мала эта помощь, она все же 
явится дВвйствительной поддержкой въ ней нуждающихся. 
Пожертвован!я прицимаеть члень Правлешя казначей пол- 
‘ковникъ Л. И. СулимовсюИ (адресъ: Управлеше воинскаго 
Начальника, или же на квартир —Геормевская улица, 
домъ № 4). 


О сбор пожертвованй въ пользу сльпыхъ въ текущемъ году. 
въ недьлю о слЬпомъ (съ 2 по 9 мая). 


Минская Духовная Консистор!я, давая зналь началь- 
ствующимъ монастырей, эконому архерейскаго дома и на- 
стоятелямъ всЪхъ церквей епарх!и, что руководство и всъЪ 
распоряженя по производству сбора въ пользу слЪпыхь въ 
текущемъ году въ недълю о слБпомъ ‘съ 2 по 9 мая въ 
`Минской епархи возложены СовЪтомъ Попечительства о 
слЪпыхъ на Управляющаго Акцизными Сборами Минской 
губернии ДЪйствительнаго Статскаго СовЪтника Косму Мак- 
симовича Дьякова, которому предоставленъ какъ выборъ 
лицъ, завЪдующихъ сборомъ въ каждомъ отдЪльномъ при- 
ходв и сборщиковъ въ каждомъ храмз, такь и установле- 
не всЪхъ ближайшихъ подробностой этого дла, предпи- 
сываетъ вышепомянутымъ начальствующимъ, настоятелямъ 
и эконому оказать уполномоченному попечительства г. Дья- 
кову и назначенным имъ для сбора пожертвованй ли- 
цамъ должное содЪйстве и разъясняетъ духовенству епар- 
хи, что церковно-кружечный сборъ въ пользу слЪпыхъ за 
богослуженями въ течене недЪли о сльпомъ опредБлен1- 
емъ СвятЪйшаго Синода оть 28 апрЪфяя 1908 года за № 
2767 (напечатаннымъ въ № 20 Церк. ВЪд. за 1908 г.) ‚раз- 
ршенъ СовЪту Попечительства о слфпыхь не только въ 
городскихъ и монастырскихъ, но и въ сельскихъ церквахъ 
Росойской Импер!и. 
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Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Рукоположенъ во священника, опредЪленный на свя- 
шенническое мЪсто къ Ольманской церкви, . Пинс. у., пса- 
ломтцикъ Теребежовской. церкви, того же у., Маконъ @9ео- 
доръ Прокопович —25-го марта. 

Пострижень въ монашество штатный послушникъ 
Слуцкаго Свято-Троицкаго монастыря Никифоръ 8ймло- 
вмчъ, съ нареченемъ ему имени ВасилШ,—22 Марта. 

Опребълены: бывпИй псаломщикь Александръь Соси. 
невснЕй на псаломщическое мЪсто къ Выдрицкой церкви, 
Борис. у., и учитель иерковно-приходской школы 'Иванъ 
Павловсн! па псаломщическое мЪсто къ Полянской церк- 
ви, Игум. у.,—оба 2 апр$ля. 


Перемьщены согласно прошен1ямъ: священникъ КЛевич- 
ской церкви, Слуцк. у., 9еодоръ Нозловсн на священ- 
ническое мЪсто при Минекомъ женскомъ монастырв—1 ап- 
р%ля и псаломщикъ Выдрицкой церкви, Борис. у., Савва 
Шикульсн! на таковое же мЪсто къ Залужской церкви, 
Новогр. у.,—2 апрЪля. 

„Утверждены въ должности церковныхъ старость: кре- 
‹тьяне—Никита Фсадчёй къ Чернинской церкви, Бобр. у., 
9еодоръ Хелодинсн къ Волмявской церкви, Игум. у., 
и Стефань Титовещуъь къ Ухвальской церкви, Борис. у.,— 
вс трое на 1-е 3-хь лЪШе 30 марта; крестьянинъ 
Иванъь Старовойтовн-ь къ Вязокской церкви, Бобр. у., 
на 2-е 3-хь лЪте—3 апрЪля; Статсмй Совфтникъ Павель 
Аркадевичь Воронцовъ-Веэльяминовз-ь къ Телушской 
церкви, Бобр. у., на 8-е 3-хъ льме—5 апрЪля; крестьяне— 
Яковъ Манюхъ кь Рубежевичекой церкви, Минс. у., на 
1-е 3-хь лье я Петрь ЖКовальчунлть къ Засульской церк- 
ви, того же у, па 3-е 3-хъ лЪте—оба 6 апр%ля. `^ 

Узоленъ, согласно прошен!ю, заштать псаломщикъ За- 
лужской церкви, Новогр. -у. Петрь СосиновснЯ—2 
апрЗля. 

Издраны, въ состлзъ цзркозно-приходскить попечительстзъ: 
1) Чернинской церкви, Бобр. у..—предсЪдателемъ священ- 
никъ Василй Теодорович, 2 членами 14 прихожань 
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изъ крестьянъ; 2) Вязокской—, того же у.,— предсЪдате- 
лемъ священникъ Платонь Наревичть, а членами 6 при- 
жанъ изъ крестьянъ; 3) Телушской—, того у.,—предсЪда- 
телемъ священпикъ 9еодоръ Кляевский, а членами 10: 
прихожанъ изъ разныхъ ° сослой и 4) Волмяцской) 
Игум. у.,предсЪдателемъ священникь Михаиль Ясин- 
снЕЙ, а членами 12 прихожанъ изь крестьянъ. 


АНТЫ 


депутатовъ Минскаго епарх!альнаго съфзда духовенства. 


бывшаго въ ОктябрЪ 1908 г. въ губ. гор. Минскф. 

(Продолжене. См. №№ 3, 4, 5 6 и7 „Впарх. ВЪд.“ 
1909-й г.). 

Отдвльное мнЪн1е депутата 2 благочлнническаго округа 
Минскаго уЪзда священника Петра Сущинекаго къ акту 
Минскаго епархальнаго съЪзда духовенства за № 30 по 
вопросу о мЪрахъ къ противодЪйствь1ю. пропагандЪ католи- 
чества”). 

Настоящимь актомъ, въ ряду другихъь мЪръ въ отно- 
шен!и охранен1я православныхъ отъь иновЪрцевъ, предлага- 
ется учреждее приходскихъ совЪтовъ. ‘Не возражая въ, 
принципЪ противъ этого симпатичнаго предложеня, какъ. 
имЪюгцаго цЪлио сблизить пастыря съ пасомыми, чтобы 
дать дружный отпоръ польскому засилью, я не могу, одна- 
ко, не высказать сл5дующихъ сообразжкеви: 

Возникновеше приходскихъ совЪтовъ ‘предполагается 
только въ будущемъ, польза отъ вовникновенйя этихЪ орга- 
низации, пока, гадательна; множество мелкихъ. приходскихъ. 
организащй, съ разными оттЪнками, `оезъ объединяющаго:- 
центра, едва-ли будутъ достигать своей цзли. Не проще и 
не лучше-ли, поэтому, епархальному духовенству, вмзстЪ 
со своими прихожанами, объединиться въ организацти, ко- 
торая принесла уже осязательные результаты въ дълЪ борь- 
бы съ католической пропагандой. Разум ю Минское право- 
славное народное братство. Св. Креста. 


Акть № 30-й будеть разосланъ отдфльными оттис- 
ками всЪмъ настоятелямъ церквей епарх!и. 
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За два года своего существован1я братство это сдЪлало - 
‘то, чего другя братства (Николаевское) не могли сдЪлать 
‚за десятки лЪтЪъ. Дъятельное участе въ праБославныхъ тор- 
зкествахъ, устройство крестныхъ ходовъ за десятки верстъ, 
при громадномъ стеченши народа, распространене брошюръ, 
книгь и листковъ противокатолическаго и патротическаго 
содержашя, удачная предвыборная въ Государстенную Ду- 
му компан1я— все это дЗла Минскаго народнаго братства, 
которыхъ не можеть не знать и не цЪнить духовенство епар- 
хи. Если же принять во внимане, что одной изъ главныхъ 
цфлей Минскаго народнаго братства служить стремлеше къ 
шривлечен!ю къ пастырскимъ подвигамъ православную рус- 
<кую интеллигенцию, рабочихъ и чиновныхъ людей, которые 
въ двлЪ религюзно—нравственнаговослитаня народа ви- 
какого участя, до сихъ поръ, не’принимали, тобудеть впол- 
н% понятно, почему я позволяю себЪ звать . духовенство и 
всЪхъ православныхъ русскихь людей нашей губерши въ 
фяды членовъ братства.. | 
УбЪдительно прошу, поэтому, духовенство нашей епар- 
хи открывать въ своихъ приходахъ отдфлы Минскаго на- 
роднаго братства и вЪрить, что къ зову этому меня побу- 
ждаетъ, исключительно, та прекрасная .цФль, которая на- 
чертана на знамени братства и къ которой послфднее идеть 


вБрнымъ путемъ. 
кт № 31. 


1908 года октября 9 дня. Депутаты Минскаго Епарх1аль- 
наго съФзда духовенства, заслушавъ рапорть Комитета за- 
вЪъдующаго Минскимъ Епархальнымъ сввчнымъ заводомъ 
© выдачЪ названнымъ комитетомъ, на основан]и опредЪле- 
чай Минскаго Епархальнаго Начальства отьъ 29—81 мая.и 
19—27 1юня сего 1908 года, командированнымъ на, Мисс1онер- 
к й СъЪздъ въ Кевъ Епарх1альному Миссюнеру протоерею 
Константину Попову и Члену Консистори священнику Ан- 
тоно Леяскому изъ суммъ свЪфчного завода по 175 руб- 
каждому въ качествЪ прогоновъ. 

Постановили: сложить со счетовъ завоца указанный расходъ 
въ суммЪ 350 руб. и на будущее время просить Епархаль- 


ное Начальство ‘возможно щадить скудныя Епрхальныя 
средства. О чемъ и записали настояпий актъ. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ. 18° 
октября 1908 года за № 5109 послФдовала таковая: „Епар 
хальное Начальство заботится о нуждахъ епархии бережеть 
свои епармальныя средства не меньше случайно съЪхавших- 
ся депутатовъ. Постановлен!» этого акта нахожу неразум- 
НЫМЪ“. 


Актъ № 


1908 г. Октября 9 дня. Минсюй Епархальный СъЪздъ духо- 
венства слушалъ 5-й пункть указа Минской Духовной Кон- 
систор1и, оть 5 сентября 1908 г. за. № 10774, въ коемъ го- 
ворится объ увеличении основного капитала. стипендии Ар- 
х1епископа Михаила при Минскомъ женскомъ духовномъ 
училищ до такой нормы, чтобы процентами ‘съ чего впол- 
нЪ окупалось содержан1е двухъ стипендатокъ по вновь 
установленному штату, или объ установлени ежегоднаго 
взноса въ суммЪ 81 руб. 93 коп. въ дополнене къ получа- 
емымъ суммамъ (138 р. 7 коп.) на содержаше стипенда- 
_токъ Архепископа Михаила. Постановили: по недостатку 
средствь на вс нужды учебныхъь заведен епарх!и, 
основной — капиталъ стипендий  Архепископа  Миха- 
ила при Минскомъ женскомъ  духовномъ училищь 
оставить безъ увеличен1я, предоставить же увеличеше 
оныхъ взносомъ 81 руб. 93 копЪекъ тмъ двумъ стинендалт- 
камъ, кои будуть Правленемъ училища удостоены тако- 
выхЪъ; о чемъ записавъ настояций акть, представить его на 
утвержден!е Его Преосвященства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 18 
® 
октября 1908 года за № 5110 посл$довала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Акть № 33. 


1908 г. Октября 9 дня. Депутаты Минскаго Епарх!аль- 
наго СъЪзда духовенства имЪли суждене объ избраи на 


предстоящее трехлЪте члена Правленя Минской Духовной 
Семинар!и, въ виду истечен!я срока службы въ сей должно- 
сти протоерея Екатеривинскаго собора Павла Аевонскаго. 
Постановили: избрать закрытою баллатировкою въ Члены 
Правлен1я Минской Духовной Семинар!и одного изъ прото- 
1реевъ: Минскаго Каеедральнаго собора Владим!ра Успен- 
скаго и Екатерининскаго Минскаго собора Павла Аеонска- 
го. Болышинствомъ баллатировочныхъ шаровъ Членсмъ Прав- 
лен1я Семинарии избранъ протойерей Каеедральнаго собора, 
Владимръ Успенскй, а кандидатомъь къ нему протоерей 
Екатеринияскаго собора Павелъ АвонскШ, коему за долго- 
временную службу въ должности Члена Правлен!я Семина- 
рии депутаты СъЪзда считаютъ долгомъ выразить искрен- 
нюю благодарность. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 18 
октября 1908 года. за № 5111 послЪдовала таковая: „Утвер- 


ждается“. 
Актъ № 34. 
1908 года Октября 9 дня. Деиутаты минскаго епархаль- 


наго съЪзда духовенства, ` слушали прошевше священника 
Ленинской церкви, Мозырскаго УЪзда, ПШоанна Попенко о 
выдачЪ взаимообразно для ввзренной ему церкви 200 руб’ 
въ виду ея крайней бЪдпости и велЪдетв!е этого сильной 
задолженности. 

По обсуждеши сего прошеня постановили: выдать свя- 
щеннику Тоанну Поненко, подъ личною его отвЪтетвенно-. 
стпю, для ввзренной ему церкви 100 рублей изъ 1 °/ взноса 
на поддержане бЪднЪйшихъ церквей епархи взаимообразно 
на два года, съ тъмъ, чтобы по истечен!и сего срока озна- 
ченные деньги немедленно были возвращены священникомъ 
Тоанномъ Попенко вь Минскую Духовную Консистор!ю для 
пробщеня ихъ къ первоначальному своему источнику, о 
чемъ, записавъ настояцИй актъ, представить на’ благоусмо- 
трзве Его Преосвященства._ 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства отъ 18 


октября 1908 года за № 5112 послЗдовала таковая: „Утвер-. 
ждается“. 
(Продолжен1е буд етъ). 
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ВЪДОМОСТЬ 
о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства епарх!и за мартъ мЪсяцъ 1909 года. 

Изъ жалованья ‘духовенства удержано: 1) На жало- 
ванье Минскаго Епарх1альнаго Миссюнера съ каждаго про- 
тофея и священника по 1 р. 3 к. съ правомъ полученя 
удержанныхъ денегь изъ церковныхъ суммъ; при вакант- 
‘ности священяическаго мЪста удержан!е произведено иаъ 
жалованья мЪстнаго благочиннаго, за исключешемъ вакант- 
наго Крестогорскаго прихода, Минскаго уЪзда, гдЪ удер-‹ 
‚жане произведено изъ жалованья м3стнаго псаломщика, 
въ виду того, что мВстный благочинный изъ суммъ казны 
жалованья не получаетъ. 2) На содержан!е воспитанниковъ 
епарх!альнаго общежитя при Минской Духовной Семинар!и 
‚съ каждаго протойерея и священника по 2 р., съ каждаго 
лакона и псаломщика по 1 р., каковой вычетъ возвращено 
изъ суммъ церкви не подлежитъ, 3) въ пользу Правленя. 
Минской Духовной Семинар за содержаве дЪтей съ свя- 
щенниковъ церквей: БЪлоручекой, Минск. у., Владим!ра 
Былинскаго 3 р., Осовецкой, Бобр. у., Оеодора Гаховича 
29 р. 61 к., Залужской, того же у., Цлатона Заусцинскаго, 
23 руб., Бытчанской, Борисовск. у., @еодора Адамовича 
1 р., Смиловичсекой, Игум. у., юанва Воровца 29 р. 61 к... 
Лешницкой; того же у., Николая Заусцинскаго 3 р., Ляско- 
вичской, Моз. у.. Георгя Смирнова 23 р., Валевской, Но- 
вогруд. у., Антошя Серпова 25 р., У]лотницкой, Пинск. у., 
“Александра Дюкова 29 р. 61 к., Неньковичекой, Пинск. у., 
Васишя Мигая, Теребежовской, Пинск. у., Виссарона Руба- 
новича, Наровлянской, Рзч. у. Давила Головни, Голын- 
ской, Слуцк. у., Михаила Барановскаго, Романовской, того 
же у., Льва Мацкевича, Грозовской, того же у., 9еодора 
Струковскаго и Борисовской соборной Павла Данкевича по 
23 руб. съ каждаго, Денисковичской, Слуц. у., №оанна Вер- 
никовскаго и Дунайчицкой, того же у., [оанна Круковсгаго 
по 27 р. съ каждаго, Новодорогской, Бобруйск. у., Митро- 
фана Сосиновскаго 5 р., Грабовской, Моз. у., Евеигвйя Кро- 
коса 24 р. 50 к., Мокранской, Слуц. у., Николая Говорскаго. 
29 р. 61 к., гор. Слуцка, протерея Михаила Вечорко 5 р., 
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`Витчевской, Пин. у., Созонта Савича 5 р. 50 к., Мирской, 
Новогр. у., оанва ХлЪбцевича 7 р., Кожанъ-Городокской, 
Пин. у., Николая Новицкаго 3 р., и псаломщиковъ церквей: 
Пережирской, Игум. у., Димитря Талюша, Лясковичекой, 
Бобр. у., Эаддъя Герасимовича, Самохваловичской, Минск. 
у.. Антона Горбацевича, Поповщинской, Бобр. у., ДЛюниая 
Борковскаго, Залужской, того же у., Димитрия ПЪъшко, Док- 
шицкой, Борисов. у., Василя Прорвяича, Волмянской, Игум. 
у., 1осифа Лукашевича, Островской, того же у., Михаила 
Ясинскаго, Городятичской, Моз. у., Григоря Жучковскаго, 
Стволовичской, Новогр. у., Ильи Гомолицкаго, Прусской, 
Слуц. у., Амвройя Каратая и Макаричской, Моз. у., Влади- 
м1ра Шолковича по 8 рф. 79 к. съ каждаго,. Косаричской, 
Бобр. у., Мартина Вечерко 8 р. 63.к., Вичинской, Пин. у., 
Тоанна Горбацевича 5 р. 63 к., Ольницкой, Бобр. у., Плато- 
на Ржецкаго 2 р., Смиловичской, Игум. у., Семена Абрамо- 
вича, Давидъ-Городокской, Моз. у., 9омы Киршевскаго, Но- 
во-Мышской, Новогр. у., Николая Григоровича, Невельской, 
Пин. у., Константина Рубановмча, гор. Пинска Александра 
Роздяловскаго, Брагинской, РЪч. у., Николая Черняковска- 
го и Ланьской, Слуц. у., Митрофана Горбацевича по7 р. съ 
каждаго и Гливинской, Борис. у., АлексЪя Нарановича 5 р. 
63 к., 4) въ пользу Правленя Минскаго мужского духовна- 
го училища за содержан1е дЪтей съ священниковъ церквей: 
Трухановичской, Слуц. у., Александра Сулковскаго 3 р., 
ПогорЪзльской, Игум. у., Михаила Плышевскаго 12 р. 50 к. 
и псаломшиковъ церквей: Велятичской, Борис. у., Ильи 
Пушкина, Выдрицкой, того же у., Саввы Микульскаго, Бе- 
резинекой, того же у., Платона Русецкаго, Казимровской, 
Ръч. у.. Геормя Киркевича и Даревской, Новогр. у., Стена- 
на Очаповскаго по 8 р. 79 к. съ каждаго, ЖелЪзницкой, 
Н.вогр. у., Госифа Слауто 3 р.. 5) въ пользу Правлевшя 
Минскаго женскаго училища духовнаго въздомства за содер- 
жан!е дЪтей съ священниковъ церквей: Свядьской, Борис. 
у., Михаила Садовскаго 27 р. 80 к., ГородЪйской, Новогр. 
у.. Михаила Русецкаго, Залужской, того же у., Константина, 
Савича, Выдрицкой, Борис. у., Константина . Тумиловича и 
Бучатинской, Слуц. у., Тоанна Рудаковскаго по 29 р. 61 к. 
съ каждаго и Мирской, Новогр. у., 1оанна ХлЪбцевича 10 р.. 
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88 к., 6) въ пользу Правлешя Паричскаго женскаго учили-- 
ща. духовнаго вЪдомства за содержан!е дЪтей съ священ-. 
никя Бълевичской церкви, Слуц. у., Владимтра Мацкевича. 
21 р. 45 к., 7) въ. доходъ казны за опредзлене въ долж- 
ность и увеличене содержая съ священниковъ церквей: 
Панюшковичской, Бобруйскаго у., СергБя Мачульскаго. 
21 руб. 76 коп. и Ванюжичекой, Мозырскаго у., Павла 
Кадуша 10 рублей 88 коп. и псаломщиковъ церквей: 
Николе вской гор. Рьчицы Карилла Браусевича 4 р. 49 к,, 
Островщицко-Ракшинской, Бобр. у. Николая Олешкевича. 
и Логтышевской, Слуц. у., Сильвестра Волочковича по Зр. 
26 к. съ каждаго, Вселюбской, Новогр. у., 9еодора Борков- 
скаго и Мало-Жуховичекой, того же у., Николая Шелепина 
по 3 р. 27 к. съ каждаго, Озерской, Мин. у., Стефана Ста- 
ховскаго и Пырашевской—Слободы, Игум. у., Георгя Соловь- 
Ее 8 р. 26 к. съ каждаго, 8) оставлено въ казначей- 
отв впредь до особаго распоряжен1я Консистори жало- 
ванье священниковъ церквей: Изяславской, Мин., у., Ильи 
Флерова, Раковской, того же у., Константива Околовича- 
Марьино-Горской, Игум. у., Павла Гаховича. Острожанской, 
Моз. у., Николая Степанова, ПорЪчской, Пин. у., Петра 
Гаховича, Казимровской, Р%ч. у., Михаила Дроздовскаго, 
Бостынской, Пин. у., Михаила ПЪшковскаго и Жуково- 
Борской, Мин. у., Кипр!ана Дылевскаго по 29 р. 61к. съ каж- 
даго, РЪчицкой соборной Евстафля Лотоцкаго 87 р. 80 к., 
Радиловичской, Моз. у., Александра Давидовича 16 р. 32 к. 
и псаломщика Копыльской церкви, Слуц. у., Шосифа Мас- 
ловскаго 8 р. 79 `к., 9) зачислено на пополнеше долговъ по 
исполнительнымъ листамъ и по распоряженю Епархлаль- 
наго Начальства въ депозиты: Духовной Консистор!и, Ок- 
ружного Суда, УЪздныхъ Членовъ’ оного, Городскихъ Су- 
дей, УЪздныхь СъЪздовъ и Земскихъ Начальниковь съ 
священниковъ церквей: Косаричской, Бобр. у., Александра 
Любича, БЪлевичекой, Слуц. у., Владимра Мацкевича, 
Ур5чско-Тальской, Бобр. у., Николая Делекторскаго, Дудич- 
ской, Игум. у., Иларюна Пастернацкаго, Демидовичсхой, 
РЪч. у., Якова, Лисицкаго, Рубежевичской, Мин. у., Кон- 
стантина Чирко, Холопеничекой, Борис. у., Феодора Куры- 
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шова и Ремезовской, Моз. у., Ипполита Терравскаго. по`8` р: 
16 к. съ каждаго, Грабовской, того же у., Евсигыя: Кро- 
коса 5 р. 11 к., Радиловичской, Моз. у. Александра Дави- 
довича 5 р. 81 к., Зембинской, Борис. у., Константина Ша- 
фаловича 6 р. 84 к, Валевской, Новогруд. у., Антошя Сер- 
пова 4 р. 61 к. и псаломщиковъ церквей: Холмечской, РЪч: 
у.. Петра Шумяковича, Верхменской, Игум. у., Эеодора Та- 
рановича, Завшицкой, Слуц. у., Семена Неслуховскаго,,. 
Пинской Лещинской Владим!ра Бруякина, Несвижской,. 
Слуц. у., Алексвя Буракова, Раковской, Мин. у., МатвЪя 
Мальцева, Черниховской, Новогр. у., Александра‘ Пигулев-- 
скаго, Кищино-Слободской, Борис. у., Стефана Рейтаровска- 
го, Бостынской, Пинс. у., Флора Терравскаго, Вызнянской.. 
’ Слуц. у., Василля Занцевича по 2 р. 50 к. съ каждаго, Мо-._ 
зырскаго собора Тимофея Мацкевича и Пинскаго собора. 
Александра Шелепина по. 3 р. 35 к. съ каждаго, Минскаго. 

Екатерининскаго собора Константина Горбацевича, Дарев- 

` ской, Новогр. у., Николая Бирюковича и Еремичской, того» 
же у., Семена Волосевича по 3 р. 25 к. съ каждаго, Мал- 
ковичекой, Пинс. у., Ивана Тышкевича и Вольки-Любешов- 

вской, того же у., Владимра Шеметилло по 8 р.79 к. съ. 
каждаго и Кривоносовской, Слуц. у., Мевод1я Волочковича.. 
3 руб. 90 коп. 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 


А) Священническия: 
1) Волковичской и 2) Райчанской, Новогр. у., 3) 
Семеновичской, Игум. у. и 4) Юевичской, Слуц. у. 


Б) Протодаконское—при Каведральномъ Соборъ. 


В) Псаломщическое: 1) БЪлевичской, Слуцк. у., и 2) Тё-. 
ребежовской, Пин. у. 


> СОДЕР ЖАНТЕ. 
Высочайшее повел е.—Распоряженя Епарх. Начальства.—0 сбо-- 

р пожертвовав!й въ пользу слВпыхъ.--ПеремЪны по Епарх. службЪ.— 
Акты съззда духовенства. - ВЪдомость обь удержании! изъ жалованья. — 
Вакантныя мЪста при церквахъ.— 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


а РУССКИХЪ МОНАРХИСТОВЪ-СОЮЗНИКОВЪ. 
Издан!е „Московскаго Союза Русскаго Народа“. 

Съ 10-го марта тек. года „ВЪче“ выходить, какъ органе 
русскихъ мопархистовъ-союзниковъ, отъ новаго издателя „Москов- 
скаго Союза Русскаго Народа“. 

Конечно, самое направлен!е газеты остается такимъ же, какъ 
было доселЪ :она служить „черносотенному освободительному дви- 
женио“, какь удачно выразился незабвевный основатель и пер- 
вый редакторъ-издатель „ВЪча“ В. В. Оловениковъ,—на` основ 
исконныхъЪ русскихъ началъ: Православя, неограниченнаго Цар- 
‹<скаго Самодержазвия и блага Русской народности съ ея державными 
правами на Русской землЪ. По прежнему газета борется съ глав- 
нымъ врагомъ нашей Русской народности, искустнои: послЪдова- 
тельно, жадно и сатанински проявляющимъ себя и въ облости 
политической, какъ масонство, револющя, сектанство, и въ обла- 
сти экономической, какъ обманъ, эксплоатащя, хищничество,-- 
т. е. съ {удействомъ ипи, попросту, —жидоветвомъ. 

Какъ’ органъ русскихъ монархистовъ-союзниковъ, „ВЪче“ 
удЪляетъ большое внимаве развит!ю и росту руескаго монархи- 
ческаго дзла, выясняетъь его ближайция задачи— особенно въ 
области экономической борьбы съ инородческимъ засильемъ, 

своевременно отзывается на всЪ политичесвмя злобы дня съ точ- 
ки зр$в1я русскихъ интересовъ. 

Въ газет принимаютъ участе: протоерей 1. Т. Восторговъ, 
архимандрить Макарий (ГнЪвушевъ), протуерей Д. П. Лавровъ, 
И. Г. Айвазовъ, Б. В. НазаревсюИ и мное друге ВИД мо- 
нархичесве дъятели. 

Въ числЪ постоянныхъ сотрудниковъ газеты состоятъ: членъ 
Гос. Думы, свящ. С. Богдановичъ, К. П. МедвЪдекй, Д. И. Пав- 
ловъ, М. Д. Плетневь (Ачадовскй), свящ.-мисс!онеръ В. А. Чер- 
кесовъ, Н. Ю. Варжански В. Е. Кедрина и др. 

ГАЗЕТА ВЫХОДИТЪ ТРИ РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ. 

Подписная цфна на газету съ доставкой и пересылкой: на годъ—3 руб., на 9 
М%с.—2 р. 25 к., на 6 мЪе.—1 р. 50.к., на 8 мзс.—715 к., на 1 
мЪс.—25 к.; за-границу— вдвое. 

Подписчики, внесшие полную годовую плату—3 руб., получаютъ въ видВ без- 
платнаго приложен!я календарь „Руссый ежегодникъ на 1909 г.“—большую 
книгу въ 350 страницъ со многими портретами и иллюстращями. * 
Монархическимъ организашямъ или частнымъ лицамъ, отъ нихъ 
уполномоченнымъ, выписывающимъ газету для распространенйя, 


предоставляются льготныя условия. 
Адресъ редакщи.и конторы: Москва, Садовая Кудринская ул., д. Шереметева 


Минекмя Влархлальныя ВЗдомости. 
15 Апреля №8. 1909 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. | 
БАлоруСсы, иль Газтоворный и книжный УЗЫ, 


ПРИ СВБТЪ ИСТОРТИ *»). 
Народъ, который не знаетъ своего про- 
шлаго, не имЪеть права называться 
культурнымъ народомъ. 
Проф. Рьдинъ. 

ВсЪмъ, конечно, извЪстно, что нашъ Западно- 
руссюй край на протяжеши уже нЪеколькихЪ столЪ- 
т является ареною борьбы нацональностей. Жесто- 
‚кая судьба поставила западно-русеюмй народъ въ та- 
кое положен1е, какого никогда не знали и не испы- 
тали многе народы ма. Въ то время какъ напр. 
нЪмцы, англичане, поляки, великороссы и др. разви- 
вали свои культурныя силы, бЪлоруссы, поглощенные 
вЪками борьбой за вЪру и свою народность, не мог- 
ли проявить культурнаго подъема. Борьба шЯа главн.. 
образомъ съ поляками, которые оказались бол%е силь- 
ными и успЪли наложить на бЪлоруссовъ нЪкоторый 
свой отлечатокъ. 

Въ истори этой борьбы бывали особые моменты, 
когда борьба эта принимала напряженнЪйпий харак- 
теръ и когда полякамъ уже начинало казаться, что 
бЪлоруссы сломлены, разбиты, что ихъ народности 
уже нфтъ, что они ‘предотавляютъь с0б0ою лишь 
польскую незначительную разновидность, имя которой 
„бЪлоляхи“. Изъ такихъ моментовъ наиболЪе рельеф- 
нымъ былъ тотъ, который наступилъ въ „освободи- 
тельные“ годы, начиная съ 17 апрЪля и особенно 17 


*) Лекщя прочитана въ Дворянскомъ Собрания 27 фев- 
раля 1909 г. 
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‚октября 1905 года, когда имя’ „бФлоляхъ“ начало 
‘особенно часто пестр%ть на страницахъ польскихъ 
‚газетъ. 

Въ виду этого именно обстоятельства слЪдуетъ 
проелЪдить при свЪтЪ истори, кто же такое въ еа- 
момъ дЪлЪ бЪлоруссы; быть можеть, это лЪйетви- 
‘тельно как!е то б$лоляхи, надь которыми русское 
правительство продЪлываетъ возмутительные и 6ез- 
‘человЪчные эксперименты „руссификащи“, насилуя 
ихъ вЪфру, языкъ и вообще весь укладъ жизни? 

Разберемся въ этихъ вопросахъ. 

| Г. 

Въ 190+ году въ ВильнЪ напечатана интерес- 
‘'нфйшая книга подъ заглавемъ „БЪлоруссы“; авто- 
фомъ ея является бывпий воспитанникъ Минёкой ду- 
ховной семинарш, а нынЪ% профеесоръ и ректоръ 
Варшавскаго университета Е. 9. Карскй. Путемъ 
долгаго и кропотливаго труда проф. Карск!Й собралъ 
и изучилъ тая данныя о бЪлоруссахъ, которыя за-. 
служиваютъ самаго широкаго распространевнйя въ на- 
апемъ краЪ, да и вообще въ Росейи. 


По изслЪдованио г. Карскаго, бКлоруссы живутъ 
въ Вилейекой, Витебской, Гродненской, Минской, 
Могилевской, Смоленской, Ковенской, Калужской, 
Курляндокой, Орловокой,. Пековской, Сувалкской, 
Тверской, Черниговской губернияхъ, и общее число 
ихь простирается до 8» миллюновъ человЪкъ. !) 
Народъ этотъ самъ называетъ себя русскимъ, и все из- 
слЪдоване г. Карскаго самымъ основательнымъ об- 
разомъ доказываетъь справедливость этого названя 
онъ даже называетъ этоть народъ въ отношнеия къ 
Росаи роднымъ,„дЪтищемъ“2).Назван!е же „бЪлоруссъ“ 
появилось со времени объединещя русскихъь племень — 
дреговичей, радимичей и кривичей, составихшихь 60Ъ- 


1) Виленский Временникъ, кн. 1. Проф` Е. 9. Карекш., „БЪлоруссы,“ 
Вильна. 1904 г.. стр. 185—190; 2) Тамъ же, стр. 183. 
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‚лорусюий народъ, 3) подъ властью. Литвы, т. е. въ 
ХГУ вв. +) Въ доказательство: этой мыели г. Каремй 
‚ссылается на нЪмецкихъ и польскихъ писателей ХГУ 
и ХУ вв., которые употребляютъ назване „БЪлая 
Русь“ въ приложеши къ разсматриваемому народу; 
такъ напр. н-мець Фридрихъ Крейцнекъ (1360 г.) 
называетъ жителей нашего края У\У!е1лепт Веи7лет, а 
полякъ Янъ Чарнковсый говоритъ о Афа Вазза.?) 

Значитъ, по свидЪтельству и нзмцевъ, и поля- 
ковъ, бЪлоруссы— вовсе не польская разновидность 
и ихь ужь ни въ какомъ случаЪз нельзя называть 
„бЪлоляхами“. Наоборотъ, по свидЪтельству этихъ 
писателей ХМ и ХУ вв., бЪлоруссы принадлежатъ 
къ русскому племени. 

По поводу этого названя воЪхъ этихъ древнихъ 
писателей я позволю себЪ высказать здЪсь и с0б- 
ственныя соображенйя. 


Я обращаю Ваше вниман!е, почтенные ‚„слушате- 
ли, на то обстоятельство, что самое назван!е „БЪлая 
Русь“, „бЪлоруссъ“ высказано главн. образ. только 
иностранцами и инородцами —н%Ъмцами и поляками. 
По моему мнЪн!ю, эти писатели давали такое назва- 
не жителямъ нашего края не въ томъ смыелЪ, что 
послЗдн1е составляютЪъ 0с0бое племя отъ общерусска- 
го, даже и не въ томъ, что они составляютъ его 
племенную разновидность, а исключительно въ томъ, 
чтобы этимъ названемъ отт®нить для себя ихъ ге- 
ографическое положене, т. е. чтобы оттЪнить ту 
мысль, что у этихъ писателей идеть рЪзчь о рус- 
<комъ народЪ не Суздаля напр. или Москвы, или 
Полтавы, а именно нашего края. О происхождеви 
такого назван1я въ этомъ именно смыслЪ у иностран- 
цевъ и инородцевь можно думать на слЪдующ. основа- 


3) Тамъ же, стр. 80; &) тамъ же, стр. 114 — 118; 5) тамъ 
же, стр. 117. з 
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ви: по свидфтельству современниковъ, бЪлоруссы во: 
‘многихъ мъстахъ даже теперь носятъ бЪ$лыя свитки 
и кожухи, а проф. Карсеюй говоритъ, что они „въ 
большинствЪ случаевъ одфваютея въ 0ълыя свитки‘ 
или бълыя кожухи, носятъ дълые магерки (шапки) в) 
точно такъ же, какъ и жители Червонной и Черной 
Руси носятъ „черные картаны“. 1) А известно вЪдь, 
что въ истори часто т или иныя назван!я закрЪп- 
лялись за твмъ или инымъ народомъ, или мЪетомъ,. 
или лицомъ совершенно случайно, нерздко по одно- 
му какому либо внЪшнему признаку, напр. Васил 
Темный, или черное море, или краснокожае и т. п. 


Но не вдаваясь далЪе въ причины появленшя у 
иностранцевъ назвавя „бЪлоруссъ“, въ отношеви 
къ жителямъ нашего края, мы должны обра- 
тить вниман!е на то, какъ называлъ себя самъ- 
то народъ, о которомъ идетъ рЪчь. 


Какъ я уже выше замЪтилъ, народъ этого края 
называетъ себя именно русскимъ. А мы добавимъ къ 
этому, что такъ именно -онъ называлъ себя всегда. 
Въ доказательство,я позволю себЪ сдЪлать н%зеколь- 
ко историческихъ справокъ. Такъ, напр. маршалокъ. 
Дмитрй Тышкевичъ въ завЪзфщани своемъ отъ 1 янв. 
1609 г. пишетъ: „Тело мое греху и земли поданое 
прошу абы было поховано зучтивостью водлеобычаю 
закону нашаго хрестянскаго релии русское“ з); Мин- 
сый воевода Петръ Тышкевичъ, перешедши въ като- 
личество, сталъ утЪенять православныхъ; противъ 
этого подали протестъ въ 1619 г. Огинекй, Гурко, 
Укольскй, Копцевачъ, Верещака, Кердей, Ратомекй, 
Стецкевичъ, Прилуцкй и Палецкй, причемъ они 
такъ выражались о своемъ народЪ: „народу нашего 
россейскаго“ 3), а графъ Юр Дмитревичь Тышке- 


6) Тамже, стр. 117; 7) тамже, стр. 118. 8) Собранйе древн. грамотъ 
и акт. Мин. губ. 1548 г., стр. 76. 9) Тамже, стр. 131. 
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вичъ въ завЪщан!и своемъ 1631 г. 9 дек. называетъ 
народъ свой „старовьчнымъ руссвимь“", а православ- 
ную вЪру „старожитной '°). 

Любопытно также отмЪтить, что въ МинскЪ сло- 
во „бВлоруссъ“, какъ видно изъ документовъ древ- 
нихъ, появилось лишь въ ХУП в. и притомьъ такъ 
стали называть православныхъ поляки, а не сами 
жители (см. грам. отъ 1631 г. 22 дек.) 11). 


Ясно, значитъ, что здЪшнее (нашего края) насе- 
лене было всегда именно русскимъ въ самомъ пря- 
момъ смыслЪ этого слова; назван1е же „бЪлорусеъ“— 
случайное и притомъ инородческаго происхожден1я. 


П. 
Теперь перейдемъ къ языку этого народа и преж- 
де всего къ языку разговорному. 

» Быть можетъ, жестокая судьба такъ посмЪялась 
надъ бЪлорубсами или правильнЪе западно-руссами, 
что они теперь совершенно утратили свой коренной 
языкъ, говорятъ по-польски и дЪйствительно стали 
„бфлоляхами“? ВъЪдь объ этомъ только и мечтали 
всегда польск!е дЪъятели, а именно „ополячить, какъ 
говоритъ одинъ запахно-русскй дЪятель, весь сЪве- 
ро-западный край чрезъ польское воспитане такъ, 
чтобы сами руссые признали себя поляками, отор- 
ванными отьъ Польши“ в). 


СлЪдуя строго фактическимъ даннымъ, мы мо- 
жемъ отвЪтить на этотъ вопросъ такъ. Изъ всей 
огромной западно-русской вЪтви окатоличилась и го- 
воритъ по польски салая незначительная ея часть, 
а именно дворянство, часть шляхты м%щанетва и 
крестьянства. Трудно опредзлить точную цифру го- 


10) тамже, стр. 260, и др. 11) Тамже, стр. 347; 12) А, Миловидовъ. 
Судьба русской книги въ С.-Зап. краз. Хр. Чт. 1903г. Сент.—Окт. стр. 494. 

127) А. Миловидовъ. Судьба русской книги въ С.-Зап. краЪ. Хр. Чт. 
1903 г. Оент. Окт. стр. 494. 
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ворящихъ по-польски во всемъ краЪ. Но мы утвер- 
ждаемъ, что она слишкомъ незначительна. Для до- 
казательства возьмемъ напр. Минскую губерн!ю. Какъ 
видно изъ только что вышедшей въ свЪтъ „Памят- 
ной книжки Минской губерни на 1909 годъ“ 13), все- 
го населеня въ губернйи 2.666312 человЪкъ; эта 
цифра по вЪроисповздан!ямъ дЪлится такъ: правос- 
лавныхь 1.974,898; римско-католиковь 274,562, ста- 
рообрядцевъ 18,599, протестантовъ 6877, магометанъ 
5077, евреевъ 386,299. Значитъ, католиковъ меньше 
чВмъ даже евреевъ, а съ общимъ числомъ правос- 
лавныхъ и старообрядцевь ихъ и сравнивать не- 
чего“). Но и изъ этого незначительнаго сравнитель- 
но числа католиковъ собственно говорящихъ по-поль- 
соки еще меньше. Католики изъ простонародья. въ. 
большинствЪ ‘не умФютъ говорить по-польски, или 
же говорятъ крайне плохо, коверкая польскя слова 
вмЪстЪ съ мЪетно-русскими. Какъ католики изъ про- 
стонародья знаютъ польск!й языкъ; показываетъ слЪд. 
случай, который пришлось наблюдать лично’ мнЪ. Въ 
по№здЪ на пути въ Вильну въ Ш классе Ъхала пар- 
т1я рабочихъ, которыхъ еврей везъ на работы въ 
Прибалтйск край и Прусено. Слыша какъ рабоче 
говорятъ по польски и то и дЪло пересыпаютъ свою 
рЪчь мЪсетно-русскими словами, я спросилъ ихь, кто 
они поляки или русеще. 

— Мы поляки, былъ отвЪтъ. 

— Т.е., быть можетъ, только католики? 

— Да, мы поляки! 

- — Откуда? 
— Изъ Виленской губерния. 


13) Стр. 103, 104, 105; 

14) По странному недоразумВн!ю н%которые даже руссюе и въ 0со- 
бенности изъ бюрократовь называютъ нашъ край польски.и5; ужъ если 
имъ такъ претить слово русск, то справедливВе было бы назвать край 
еврейски.из. такъ какъ свреевт, гораздо большое чфмъ поляковъ. 
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— Но почему же Вы въ польскую рЪчь встав- 
ляете больше русскихъ словъ? 

— Не ум$емъ какъ слФдуеть говорить по- 
польски. РТА 

— Но тогда каюе же Вы поляки? Почему же 
Вы больше умЪете по-русски? 

— Это нашь, „самодумный“ языкъ... 

— Т.е. что же это за „самодумный языкъ“? 

— Да его просто выдумали крестьяне и гово- 
рятъ на немъ; и у насъ дома говорять „самодум- 
нымъ“ языкомъ. Такъ сказалъ намъ ксендзъ. 

151 

И таковы веЪ почти, кромЪ богатыхъ дворянъ, 
здЪшне „бЪлоляхи“. ^ 

Словомъ, относительно разговорнаго языка здесь 
надо сказать слздующее. Исколесите напр. всю Мин- 
скую губернйю вдоль и поперекъ, и Вы везд% услы- 
шите родную рЪчь русскую; Вамъ не нужно будетъ 
толмачей; Вы у себя дома. А о чемъ говорятъ наз- 
ван!я мЪетностей и рЪ%къ: Минсокъ (МЪнокъ), Слуцкъ 
(Случескъ), Пинскъ (Пинескъ), Клецкъ (Клеческъ), 
Новогрудокъ (Новгородокъ), Припять, Птичь, Вори- 
совъ, Кривичи, Березина и т. д.? Конечно, въ м»}- 
стномъ разговорномъ языкЪ есть н%Ъеколько словъ 
заимствованныхъ. Но общй колоритъ языка--рус- 
©кЙ; заимствован!й не особенно много. По изел%до- 
ваню проф. Карскаго, „бЪлоруссы заняли у литов- 
цевъ и латышей около 36 словъ общераспространен- 
ныхь и около 5+ словъ, извЪетныхъ только от- 
части въ нЪкоторыхъ мМЪстахъ, отчасти лишь ВЪ 
старинныхъ памятникахъ“ 15), напр. арудъ (закромъ. 
лит. агиадаз, латыиг. ага4$;; гнибиць (довести до вище- 
ты)--лит. епубщ (общипывать пальцами), жуда (скорбь) 
— лит. 74а! (умирать), бужевина (свинина) — 


15) „Б%лоруссы“, стр. 137—138; 
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лит. водуй—(коитить), ворса (воловъ на еукн%)—лит. 
уагза и т. д.; изъ польскаго языка позаимствовано. 
„чисто польскихъ словъ лишь около 66 18); есть н%- 
сколько заимствован!йй отъ евреевъ, напр. пейсаховка 
(водка)—пейсахъ (пасха), фанабер1я {ате (красивый), 
и реше (хватъ, мастеръ), шахеръ-махеръ (обманщикъ),. 
балагола —раВазое (еврейская крытая повозка огром- 
ная) и др.; оть нё=мцевъ при посредотвЪ поляковъ 
или евреевъ, напр. шпациръ (прогулка)— зражегеп, 
цугундеръ (плутъ)—Нипдеп, бондарь—Ф/п4ег, охми- 
стрыня (ключница) — Нойпе1 {ег и т. д. отъ татаръ. 
% вообще восточныхьъ народовъ, даже готовъ, мЪота 
которыхъ заняли послЪ бЪфлоруссы "), напр. бога-. 
тырь—монголь. рапа4ег, барышъ--тюрк. Багез, бугай 
(быкъ)--тюрк. руэ\а, гарбузъ (тыква)— персид. хэрбюзе, 
дурень—тюрк. “Читал, кабанъ—тюрк. Кафап, кандалы-- 
тюрк. Ка)4, калита (мЪшокъ на пояс%)—тюрк. КаНа, 
кал$ка-- перс. КайаК, капканъ (сЪть)— тюрк. Карат» 
кафтанъ— тур. сайап, колпакъ-—тюрк. КараКк, комяга 
(корыто)—татар.. Кеп!, кочанъ, напр. капусты—тюрк. 
Косап, кукла—тюрк., курганъ— тюрк., люлька (трубка), 
— персид. Па, таганъ тюрк. фасап, товаръ (рогаты 
скотъ)—тюрк. фоуаг, торба (м$шокъ)—тюрк. фоге, ту- 
тунь (табакъ)—турецк. Фиби, харчъ (пища)— тюрк. 
хаг47, хозяинъ—тюр. хо4за, чугунъ-——тюрк. сшеп, шап- 
ка турец., забКа, кнутъ-—-гот. Вию, швед. Кио, мечь— 
гот. шем, пила гот. Ша, и др.: есть заиметвован!я 
отъ грековъ п латинянъ и др. напр. коляда сщепдае, 
кадушка— греч. Ка4оз, ягня (баратекъ) лат. астиз и 
друге. 1) 

Такимъ образомъ, ясно, что бълорусокий языкъ. 
‘нелЪъпо было бы называть  польскимьъ и всЪ№ 
потуги въ этомъ смыелЪ польскихъ шовинистовъ 
кажутся по меньшей мЪърз смЪшными. ПослЪ кро- 


16) Тамъ же стр. 150; 17) стр. 115; 18) Тамъ же стр; 
125—180. 
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потливыхъ и многолЪтнихъ работъ въ этой области 
проф. Карекй пришелъ къ одному выводу: назвалъ 
бЪлорусеюй языкъ „недълимымъ русскимъ языком“ 1). 

Но какь же смотрЪть на этотъ, подвергпийся 
инородческой порчЪ языкъ: есть ли онъ языкъ 0с0- 
ве, шенно обособивпийся отъ обще-русскаго, или яс- 
нЪе, совсЪмъ особый, такъ сказать, нацюнальный 
языкъ, языкъ 060бой наци отъ общерусской? 


Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, вникнемъ въ. 
болЪе или менфе существенныя особенности этого 
языка. Особенности эти слЪд.: звуки д3—4 вм. дит, 
напр. дзЪци; у безударное вм. въ, ‘вм. ли в, напр. 
укинуу у мъхъ, быу, просиу, вауки (волки); ый — ий, 
вм. ой—ей, напр. злый, шШй (пей); р твердое и мяг- 
кое, напр. цара, я рядъ; дж вм. ж., напр. гляджу; смяг- 
чене г, к, х, въ склонен! словъ, напр. на дузЪ, на 
лауцЪ, и т. д. 20). Какъ видно отсюда, особенности 
эти таковы, что не даютъ ни малЪйшаго основан!я 
считать этотъ языкъ какимъ то особымъ отъ обще- 
русскаго, какъ бы нацюнальнымъ для бЪФлоруссовъ, 
какъ якобы особой наци отъ общерусской. Можно бы, 
пожалуй, на первый взглядъ усмотр%ть вмяне поль- 
щизны въ звукахъ дз—ц. Но проф. Карсюй усматри- 
ваетъ въ звукахъ дз—ц самостоятельный ростъ мФет- 
но-русскаго языка какъ „общее явлене въ `языкЪ 
вмЗетЪ съ сосдями— поляками“ 21), причемъ у 6%- 
поруссовъ въ произношеши этихъ звуковъ нЪтъ ши- 
пящаго характера, какъ у поляковъ. „Когда, гово- 
фритъ проф. Карскй, мн приходилось передъ *вар- 
шавскими учеными поляками произносить слова съ 
бЪлорусскими свистяшими мягкими дз и ц (напр. 
дзЪци), то они и теперь не слышали здЪеь знако- 
мыхъ имъ звуковъ, а лишь мяге д и т“. Но инте- 
реснЪе всего слЪд. слова того же ученаго: „Кета- 


19) стр. 105; 20) стр. 14; 21) стр. 94. 
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ти зам$чу, что бЪлорусское произношене д и т (дз 
и 4) мягкихъ мнЪ нерЪздко приходилось слышать у 
московскихъ уроженцевъ, не говоря уже о петербург- 
сКИХЪ“ 22). Е Е 

Подводя итогъ всему сказанному, можно поло- 
жительно утверждать, что б%лорусей языкъ не 
представляетъ собою особаго отъ общерусскаго, какъ. 
бы нацюнальнаго языка въ емыеслЪ напр. польскаго 
или нЪмецкаго, а является пиьмъ же самымъ „недЪ- 
лимымъ русскимъ языкомъ“, имфющимъ лишь 0со- 
бый нЪсколько, подъ вляшемъ климатическихъ и 
историческихъ обстоятельствъ, говоръ. 

Значитъ, нужно говорить о немъ: не бЪлорусекй 
языкъ, а лишь западно-русск1й говоръ, какъ напр. въ. 
общерусекомъ языкЪ есть говоры—московеюй, кост- 
ромской, ‘вятеюй, малороссйскй и т. д. Говоръ этотъ. 
несомнЪнно, гораздо ближе къ общерусскому, чЪмъ. 
напр. малоросс1йский. 


Ш. 


Намъ остается сказать теперь о мЪетномъ жмижю- 
ч0мъ, или письменномъ, или иначе литературномъ. 
бЪлорусскомъ языкъ. 


Не говоря уже о воемени до ХУ в., когда 
книжнымъ языкомъ здЪеь былъ только церковно-сла- 
вянскй и руссюй (Туровское Евангеле ХМв.и Слуц- 
кая Псалтырь и др.), обратимъ вниман!е на языкъ 
актовъ и документовъ, рукописей и печатныхъ книгъ 
въ нашемъ краЪ начиная съ ХУТ взка, т.е. съ того 
времени, когда ЛитвавмЪстЪ съ Западною Русью вошла 
въсоставъ Польскаго государства. Мы наблюдаемъздВсь 
сл\д. явлешя: польск языкъвстрЪчается лишь гл.обр. 
въ ХУ в. Именно съ конца ХУ в. начинаютъ изр%дка 
появляться, съ годами увеличиваясь, акты и доку- 
менты на польскомъ языкЪ. На какомъ же, спраши- 


22) стр. 94—95. 
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вается, языкЪ написаны почти всЪ древн!е рукопи- 
сные памятники? Объ этомъ я предоставлю судить 
Вамъ самимъ, почтенные слушатели, приведя здЪсь 
нЪ%сколько отрывковъ изъ этихъ документовъ. 


НапримЪръ: 1861 годъ. Подтвердительная грамота ко- 
роля Казимира Великаго Ходку Быбельскому на имЪ- 
мя въ Червоной Руси: 


„Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. 
Божею милостю, мы кроль Казммиръ Краковской зем- 
лЪ, Судомирской землЪ, Сирадской землЪ, Польской зем- 
лЪ, КуявскойземлЪ, Добря нской землЪ, ПоморскойземлЪ 
РускойземлЪ, господарь и дтичьв чный землямъ тымъ 
самодержецъ, король велебный, явно повЪдаемъ: ко- 
лижъ то пришедши предъ наше обличе слуга нашъ 
вЪрный Ходко Быбелекш, и указалъ есть князя 
Лвовы листы и иныхъ старехъ князей листы, ... абы- 
хомъ подтвердили князя Лвовы листы“ и т. д. 23). 


И замЪтьте, это языкъ въ Галищши, болЪе близ- 
кой къ НольшЪ географически. 


Или: 1396 г. ня 20—1413. Грамота велика- 
го князя Витовта Борисовцамъ о тивунскомъ доходЪ. 


„Се язъ князь велик Витовтъ дали езьмо сюю 
нашу грамоту Борысовцомъ, што же тивуномъ дохода 
не давати но давати имъ тивуномъ доходь 
у нашъ камень вЪсячй у Меньскй, а вЪсити ихъ 
человЪку Борысовцу по старинЪз передъ тивуномъ.и 
передъ мужми, а тивуномъ и слугамъ его въ то не 
вступатися и ничЪмъ черезъь пошлину не обидити. 
А кто иметь черезь сюю грамоту въ чомъ ихъ оби- 
дити, того и сказнимъ. А писанъ на Ямчин%, во вто- 
рникъ, передъ хупалы светого Ивана, мЪсяца 1юня 
20 Дня“ 24). 


23) Акты, относящщеся къ истоМи Южной и Западной 
Росай, т. 1 СПБ. 1868 г., стр. 1; 24) Тамъ же, стр. 3; 
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Или: 1430 года ноября 5. Жалованная грамота 
князя Свидригайла Ивану МушатЪ на имЪн!е въ 
Луцкомъ повЪт%: 

„Милостью Божьею, мы велиюй князь Швитры- 
гайло Олькирдовичъ, чинимъ знаменито симъ на- 
шимъ листомъ каждому доброму, нынфшнимъ и по- 
томъ будучимъ, кто нань узрить или его чтучи услы- 
шить, комуждо коли потребизнаего будеть“ и т. д. 25). 

Какимъ, какъ не чисто русскимъ языкомъ, соъ 
прим$еью церковно-славянскаго, написаны эти ру - 
_ кописи? 


Приведемъ теперь грамоту конца ХУ] в.; здЪеь 
мы увидимъ, что въ этой грамотЪ, написанной тоже 
по-русски, вносятся уже полонизмы, хотя и очень 
мало. 


1595 г. юля 27. Королевская грамота Андрею @едо- 
ровичу, утверждающая его въ сан протопопа при 
церкви св. Димитрыя въ ПинскЪ. 


„Жикгимонть трети, Божшо милостью король 
польсюй и проч. Ознаймуем» симъ льстомъ нащимъ 
всимъ вобецъ и каждому зособна, кому то вЪдати 
належить. Донеслъ намъ сынъ @едора Михайловича, 
протопопы Пинскаго, церкви светого Дмитрея у Пин- 
ску, Андрей ОЭеодоровичъ, ижъь Тое протопопетво по 
отцы его на сейчасъ сакуеть, которое дей онъ за 
листомъ продка нашого, славное памети, короля его 
милости Стефана, зовсимъ навсе, што до того здавна 
належало, съ половицею острова Пнюского до живота 
своего держалъ“ эв). 

Въ Жалованной потвердительной грамотЪ отъ 4 
мая 1596 г. Могилевскому духовенству о безпошлин- 
номъ медоваревши во время храмовыхъ праздниковъ, 
на основании прежнихъ королевекихъ привиллемй, 
кои вмЪетв съ другими актами истреблены огнемъ 


25) Тамъ же, стр. 11; 26) Тамъ же, стр. 258. 
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при вторжении въ Могилевъ козаковъ подь предво- 
‚дительствомъ `Наливайки, находимъ слЪдуюция ха- 
рактерныя мЪста, гдЪ въ руссай языкъ примЪши- 
ваются и польеюя слова: 

„въ року прошломъ тисеча пять сотъ девять- 
‚десятъ пятого, неякись Северинъ` Наливайко, маючи 
зъ собою людей своволныхъ козаковъ войско нема- 
лое, вторгнувши до места нашого Могилевского, въ 
которомъ чрезъ двЪ недЪли будучи наЪзджаючи на 
домы и маетности шляхетеве, шкоды немалые шлях- 
ТЪ и подданнымъ нашимъ мЪщаномъ починили, & 
притомъ за притягненемъ войска отъ гетмана нашо- 
го Виленьского, ясновельможного Крыштофа Радиви- 
ла, тое лотровство межи иншими домами мъотекими 
помы тыхъ поповъ зъ вшелякою. маетностью . ; 
прочъ оттегнули“... О томъ „били намъ чоломъ про- 
топопа мЪета нашего Могилевского“... „Мы господаръ 
чоломбитье ихъ ласкаве принявши... ‘права и при- 
вилья... имъ оные знову надаемъ“... 21). 

Не приводя здЪеь другихъ документовъ, свидЪ- 
тельствующихъ о томъ, что книжнымЪъ языкомъ здесь 
былъ именно русский, мы приведемъ здЪеь для срав- 
нен1я грамоты московскихь царей даже ХУП вЪка. 

1620 г., марта 9-го. Жалованная грамота Паря 
Михаила 9еодоровича казаку Сергзю Михайловичу 
Дурневу на вотчину въ Елецкомъ узздЪ за твердое 
стоян!е противъ поляковъ: 

„рожлею милостю, Мы Велики Государь Царь. 
и Велиюй Князь Михайло Федоровичь, всеа Руби 
Самодержець, пожаловали есьмя казака Сергзя“ и 
т. д.... „И въ прошломъ 127 году етоялъ подъ Мо- 
сквою со многими Польскими и Литовскими и НЪ- 
мецкими людьми и съ Черкасы и Московъекого Го- 
сударства всякими умыслы и прелестью и прелщалъ 
и жестокими приступы доступалъ и хотЪлъ Москов- 


27) Тамъ-же, стр. 259, 260. 
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ское Государство взять и разорить до основанья и 
церкви Бож!и осквернить и святую нашу истинную 
непорочную Православную Крестьянскую вЪру попрать, 
а учинить свою проклятую еретическую Латынскую 
въру“ и т. д. 28. 


Или: Въ 1638 г. въ апр$лВ Путивльсюй воево- 
да Никифоръ Плещеевъ, въ отпискЪ съ извЪетемъ о 
‚ ДЪлахь въ Малороси и о бывшемъ несоглайи ко- 
заковъ съ Поляками, пишетъ такъ: 


„Государю Царю и великому князю Михаилу 
Эедоровичю всеа Руби, холопъ-—твой Микифорка 
ПлещЪевъ челомъ бьетъ“ и т. д. 29). 


Скажите: не однимъ ли именно русскимъ язы- 
комъ писаны рукописи Западной Руси (БЪ%лорусейя), 
Червоной (Галищи) и Восточной (Великой) Руси? Вы, 
конечно, не можете не обратить внимав!я на унизи- 
и подпись Путивльскаго воеводы: „Никифор- 

. Но не думайте, что эта подпись—знакъ уни- 
женя и есть изобрЪтеве только восточной (великой } 
Руси; это лишь знакъ почтен1я предъ Царемъ и обы- 
чай такъ называться, принятый именно въ западной 
+ Галицкой Руси гораздо раньше, чм. въ восточной. 
Въ доказательство этого я приведу слфдующее мЪсто. 
изъ „ОтдЪльной записи; выданной старостою Рус- 
ской (Гал.) земли ГнЪвошемъ пану Волчку на име 
въ Червоной. Руси и движимое имущество“ оть 
1393 года: „А при томъ были и св$дъцы (свидЪте- 
ли): пэнъ Ходько Быбелеюй, панъ Васко Кузмичь, 
панъ Пашко Мазувчанинъ, Ивашко Рекъполтъ, Кост- 
ко судья Перемышльсюй, и много оыпо добрыхь при 
томъ. А писанъ листъ у Вышни, по БожЪимъ наро- 
женьЪ 1000 лЪтъ и 300 лЪтъи 90 лЪтъ и 3 лЪть* 39). 


28) Матерлалы для истори ОЕ и сосвднихъ 
губершй т. 1. Воронежъ, 1887 г., стр. 1. 29) Акты для исто- 
ри Южной и Зап. Росаи СПБ. 1862 г. т. 8-й, стр. `1. 30) 
Тамъ же, т. 1, стр. 2. 
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Руссюй языкъ до такой степени былъ господ- 
ствующимъ въ нашемъ краЪ, что даже распростра- 
нился вт, Литву и перешелъ въ ея законодательные 
акты. Я имЪю въ виду то обстоятельство, что знаме- 
нитый „Литовсюй Статутъ“ былъ написанъ по-рус- 
ски, причемъ въ него даже внесена была такая 
статья: 

„А писаръ земски маеть поруску литерами и 
словы рузоими вси листы выписы и позвы писати 
а не иншимъ езыкомъ и словы“. (Литовеюй Статутъ 
1588 г.). 

‚_`, Тяжелыя времена для русскаго языка и русской 
народности въ нашемъ краЪ особенно настали со вре- 
мени Люблинской (1569 г.) и Брестской (1596 г.) 
ув, когда русскому дворянству здЪсь прелоставлены 
были, подъ условемъ перехода въ католицизмъ и 
польщизну, разныя привиллеши и когда польское пра- 
‚вительство прислало сюда много 4езуитовъ для борь- 
бы съ правослаемъ и протестантствомъ. Насаждая 
здЪеь польсмя школы и ставши ‘цензорами воЪхЪ. 
выходящихъ здфеь книгъ, 1езуиты всЪ силы употре- 
били на уничтожен!е  церковно-славянскихъ и рус- 
скихъ книгъ, подвергая ихъ даже публичному сож- 
женю. Первое такое аифюо— 4а--Ёе было въ ВильнЪ въ 
1581 г. Не мЪшаетъ запомнить имена первыхъ сожи-- 
гателей русскихъ книгъ: это были--епископъ Валер!- 
анъ Протасевичъ и Георгй Радзивиллъ, рукописи 
сожигалъ епископъ Акаюй Грохове1, а уничтоже-- 
вемъ русскихъ типографШ завфлывалъ Мащевоюй. 

По словамъ польскаго историка Ярошевича, 1езу-- 
иты такъ уничтожали церковно-славянсюмя книги и: 
рукописи, какъ ве сдЪфлали это ро2о21 Кахаеме,. 
4\уакгойнце Э2ме4до\ отаБеле.?). 

Но особенно гибельнымъ для русскаго книжнаго’ 


31) А. Миловидовъ. Судьба русской книги въ С,-Зап.. 
краз, Хр. чт. 1903 г. Сент.—Окт., стр. 490. 
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языка въ краЪ было сеймовое постановлене 1696 
года слфд. содержав1я: „Р1заг2 ро\уйтеп ро Розки, а 
ше ро Киазки р!5ас“ з2). 

ПослЪ такого постановлен!я очень мало, да ито 
тайно, появляются книги на русскомъ языкЪ, и нуж- 
но прямо сказать, что судьба русскаго книжнагоязы- 
ка въ крАЪ была р%шена до раздВловь Польши 
(конецъ ХУ в.) и даже далЪее; посл днее, —благода- 
ря невнимательному и нерадивому отношеню русска- 
го правительства къ нашему краю. и продолжавшему- 
ся въ немъ польскому игу на всЪхъ сторонахъ жизни. 

Теперь спрашивается: погибъ ли русскй языкъ 
въ краз за это двухвЪковое польское иго и не сталъ 
ли онъ бЪлоляшекимъ? 


Изъ предшествующихъ мойхъ разсужденмй Вы 
видЪли, что простой народъ здЗеь остался по-преж- 
нему русскимъ и не превратился въ Оюлолятовъ *); 
‘на немъ лишь появилась польская накипь, которую 
нетрудно отекоблить. Что же касается языка, то луч- 
шимъ отвзтомъ на то, что языкъ здЪесь сохранился 
вполнЪ русеюй, можетъ служить языкь напримЪръ 
‚слЪдующей народной местной пЪени. 


Соловейко, родный брацикъ мой, 
\ зезюлька, родна сестронка мнЪ: 
Чи не были вы у моей сторонЪ+ 
Чи не тужиць моя матка по мн? 
—- „Гужиць, плаче, убиваецца, 
Што дзень, ночь, сподевнаедцат. 
Еще бо я не родзилася, 

Лиха доля прикоцилася; 


32) Оо[ Тез. ‘Изд. Огрызки, СПБ. 1860 г., т. \, Е. р: 
418; см. у Карскаго, стр. 1438. 


*) Да и самое это назван!е не напоминаетъ ли намъ 
‘ТЪхъ „рутеновъ“, которыхъ, какъ особую нац!ю, поляки вся- 
чески стараются создать изъ малороссовъ въ Галищи, лишь 
«бы обособить ихъ отъ общерусскаго корня? Д. С. 
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Еще бо я у пелюшкахъ лежала, 

_Лиха доля за ноженьки дзержала; 

Еще бо я коло лауки ходзила, 

Лиха доля за рученьки водзила. 
а 

Въ заключен!е намъ остается коснуться о совре- 
менныхъ общественныхъ течев1яхъ въ краЪ по во. 
просу о литературномъ бЪлорусскомъ язык. 

Съ прибышемъ въ Вильну М. Н. Муравьева въ: 
1863 г. русское дЪло, какъ извЪстно, сдЪлало огром- 
ные шаги впередъ. Графъ Муравьевъ обратилъ вни- 
ман!е на всЪ изощренные способы латино-польской 
пропаганды— на гордо возвышающиеся надъ окрестно- 
стями костелы какъ бы „замняюцщ!е воинское зна- 
мя“ 33), на праздношатающихся по краю пропаганди- 
стовъ ксендзовъ и агитаторовъ, на непомЪрно огром- 
ное количество р.-католич. монастырей (304), прихо- 
дящихся каждый лишь на 1—2 тысячи католиковъ, 
въ самой же ПольшЪ№ лишь на 20—40 тысячъ 3“), на 
то безобразие, что сосланные епископы считались 
какъ бы временно удаленными отъ должностей и, 
напримЪръ, епископъ КрасинсюЙ продолжалъ дЪлать 
распоряжевн1я (не напоминаетъ ли это бископа баро- 
на Роппа?) з5), на веден!е рим.-кат. духовенствомъ 
всей оффищальной переписки и даже метрическихъ 
квигь на польскомъ язык, на неимовЪрно большое 
количество по селамъ и при дорогахъ рим.-кат. ста- 
туй, крестовъ-—какъ символовъ того, что страна 
здЪсь будто бы католическо-польская 35), на особый 
враждебный всему русскому характеръ — воспи- 
таня въ католическихъь семинаряхъ, на тайныя 
польск1я школы и т. п. СоотвЪтетвующими м»Ъропр!- 
ят1ями гр. Муравьевъь измЪнилъ физюномшо всего 
края, возвративъ ему искони вЪковъ свойственный 


33) А. Миловидовъ. Заслуги гр. Муравьева для право- 
славной церкви въ С.-8. краВ. Харьковъ, 1900 г. стр. 8. 

3) Тамъ же стр. 9; з5) Тамъ же, стр. 21; 36) Тамъ же, 
стр. 28. 
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ему руссюй ликъ. Зазвучала безбоязненно русская 
рЪчь и появились въ масоЪ книги и рукописи на 
русскомъ языкЪ. > : 


Когда дЪло располяченя края пошло быстрыми 
шагами, польская „справа“ не дремала; книгопро- 
давцы отказывались выписывать изъ Петербурга или 
Москвы руссюя книги, ссылаясь на. то, что „они-де 
незнаютъ, какъ взяться за это дЪло“... (!) з7/. Но это- 
го мало: появилась м®етная литература на бЪлорус- 
скомъ языкЪ польскими литерами, посредетвомъ ко- 
торой старались отчудитль западно-руссовъ отъ во- 
©сточно-руссовъ и внушить къ послзднимъ нена- 
висть; напримЪръ вотъ содержане брошюры въ 12 
страницъ „Нщогка з$агосо 4е4а: 

Е) зКахус1е 4оЪгу шале, 

52о и7е па з\уесе Баале? 

Био фак Вой зада 2 папу, 

Ргаразс па элек Мазкаата!! 

°ОЙ ше, Бгаада, ше фахуее, 
Ма бы роги \узрапйащее, 
чак ре Чаипутт 1ебапл, 
Виа РоаКк # Мазка]ал. 

Га, 37407 ]епу \’а]амуаЦ? 

Эко Кгом га2И\уаЗ 

О] та 4ю}е., 3240 пагоди 

Ра|!аК спасей даб зммаоди (!?!); 

и дальше: 


О] фак №0 то! 1а4ле, 

2 тазкает Чобга те Бид2ге, 
Так роте 8240 скабасл, 
Чак и \аз Бидце руфас1 — 


37) А. М. Судьба русской кпиги, тамъ же, стр. 500. 
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Вгукшет из1е \у одпу $10\ма! 
Мера} Ро!5ха БиЧ2{е 2поума! 

Во дак защет Роакапи, 

Ви92ет гоипуе 2 РапашЕ (?'..) 33). 

Я не говорю уже о тысячахъ подобнаго же со- 
держаня прокламашй, о чемъ я когда либо сдЪлаю 
особое сообщеше. Возвращаясь же къ подобной тен- 
денщозно-польской литератур 60—70 годовъ, мы 
должны сказать, что она, конечно, имфла въ виду 
сдЪлать изъ бфлоруссовъ бълоляховъ; но это послд- 
нее словечкоеще не было изобрЪтено; честь его изо- 
брЪтен!я принадлежитъ уже ХХ-му вЪку, и именно, 
оно появилось въ польскихъ,—главнымъ образомъ 
виленскихъ газетахъ, послЪ 17 апрЪля и 17 октября 
1905 года. 

Но какъ же, спрашивается, сами-то бЪлоруссы 
отнеслись къ этимъ польскимъ затЪямъ?—Ополячен- 
ные, конечно, очень сочувственно, не ополяченные 
же—-недоброжелательно; только небольшая часть 6%- 
лорусской интеллигенши возмечтала объ особомъ отъ 
общерусскаго б$лорусскомъ литературномъ языкЪз и 
стала издавать брошюрки и даже журнальчики на 
этомъ язык русскими литерами, напр. „На’иа Шва“ 
и друме. 

И нашъ городъ Минскъ отдалъ дань увлеченя 
этому сепаратизму въ русскомъ языкЪ. Въ покойной 
нынЪ газет „Минский Курьеръ“ появились статьи. 
о необходимости самостоятельной бЪлорусской народ- 
ной школы и языка въ ней. По поводу этихъ статей 
д-ръ Н. ЧарноцкЙ написалъ въ той же газетЪ 
(1908 г. 9 апрзля № 64) крайне тенденщюозную статью 
„Въ вопросу о БЪлорусской народной школЪ“, съ со- 
держашем‘ь которой я считаю не лишнимъ познако- 
мить Васъ. 

ВполнЪ соглашаясь, что „н®тъ школы на чу- 
жомъ, пусть самомъ близкомъ, языкЪ“, докторъ 


33) См. у Карскаго, стр. 441-458. 
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Чарноцк!йй говоритъ: „трудно быть равнодушнымъ. 
свидЪтелемъ явлен!я, кажется, единственнаговъ м!- 
рЪ: шестимилл1онный народъ, физически не хуже. 
другихъ, и въ тоже время народъ почти дезъязыкий“;. 
„пробщаясь къ просвЪщеню, культурЪ, благосостоя-. 
ня, онъ его бросаетъ почти также легко, какъ лапти 
и сермягу“, особенно въ русской школЪ, гдЪ въ „корот- 
Юй срокъ“— въ течен!е мЪсяцевъ“ происходитъ урод- 
ливое (!3) превращен!е ребенка“. Чарноцай сЪтуетъ 
на судьбу за то, что она не дала бЪлоруссамъ своего. 
Шевченки. Развивая дальше свои разсужденя, Чар- 
ноцюЙ говоритъ, что „польск языкъ нужен’ь като- 
лику, чтобы молиться по книжкЪ“‘. Но соль то веЪхъ. 
разсуждеши г. Чарноцкаго объ особомъ бЪлорусекомъ 
языкЪ въ томъ, чтобы литеры для этого языка взя- 
ты были изъ латинскаго алфавита, т. е. иначе го- 
воря, чтобы сблизить б%лоруссый языкъ съ поль- 
скимъ и сдЪлать г такъ сказать, бъълоляш- 
скимьъ *). 


— ЗачЪмъ же это-то нужно? 


А вотъ зачЪмъ, комично говоритъ г. Чарноцк!й:. 
„Одинъ заинтересованный переселенемъ въ Амери- 
ку сообщаетъ: „па руску тамъ ни якъне умЪюць, па 
польску трохи разбираюць“. Онъ конечно имЪетъ въ. 
виду латинсый алфавитъ. Па 15% 4ег Нива Ъеэтаъеп, 
какъ говорятъ нЪмцы! Спасибо г. Чарноцкому и за 
то, что онъ всеже милостиво разр$шаетъ знан!е и рус-. 
скаго языка: ‚Русск языкъ нуженъ всЪмъ, только 
нельзя на немъ вести первоначальнаго обучен1я“.. 

Почему же нельзя, спрошу я г. Чарноцкаго? ВЪдь. 
бЪлоруссъ, по словамъ самого же Чарноцкаго, быстро 
усваиваетъ въ школЪ` общерусск!й языкъ! КромЪ то- 
го, нужно имЪфть въ виду, что русская грамота очень. 
трудна для усвоен1я не только, напримЪръ, въ Ново-. 


*) ТЪ-же мысли см. у Пыпина „ВЪстн. Европы“ 1887 г.„, 
понь, стр. 296. 
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грудекомъ уЪзздЪ, но и въ. Костромекомъ и Валуй- 
скомъ и Тамбовскомъ и т. л. и трудность эта ни- 
чуть не меньше чЪфмъ для бЪлорусса; сЪтоване на 
эту трудность гг. Самойлы и Чарноцкаго можно объ- 
яенить только ихъ слабымъ знаемъ Росси. 

Что же касается польскаго алфазита для бЪло- 
русскаго языка, то это разсуждене, равно какъ и 
разсуждеше о необходимости для католиковъ знан!я 
польскаго языка ‚чтобы молиться по книжкЪ“, явля- 
ется самымъ курьезнымъ, незаслуживающимъ сколь- 
ко нибудь серъезнаго разбора. НесмЪшно ли, чтобы 
бЪлоруесъ только чрезъ польск языкъ попадалъ въ 
Царетво Небесное и отлично чувствовалъ себя въ 
АмерикЪ?!.. 

Д-рьъ Чарноцюй напрасно сЪЗтуеть на судьбу 
за то, что у бЪлоруссовъ н%зтъ своего Шевченки. А я 
скажу, что посл$дняго и не можетъ быть, потому 
что у бЪлоруссовъ нЪтъ своего особаго языка, что въ 
этомъ смысл они дЪйствительно ,‚безъязыки“, но 
это потому, что у нихъ общерусскй языкъ и что у 
нихъ есть дороге всзмъ намъ Пушкинъ, Гоголь, До- 
стоевскй, Будиловичъ, Кояловичъ и др. ЗачВмъ же 
имъ свой Шевченко? Сама судьба какъ бы говоритъ, 
что появлен!е здЪсь своихъ Шевченокъ и особаго язы- 
ва—не естественно и невозможно. ‚Можно сказать со 
всею справедливостью, говорить М. Кояловичь, что въ 
строенйи русскаго государства, русскаго языка и рус-' 
ской литературы трудились всЪ русеюе, и съ востока 
и съ запада. Оть этого то строеше и вышло такимъ 
большимьъ и такимъ крЪпкимъ“ “°). ИзвЪет- 
ный ученый И. И. Срезневскй пишетъ: „Вообще 
до сихъ поръ не отмЪчено въ Блорусскомъ говорЪ. 
ни одной такой черты, которая бы не повторилась 
хотя гдЪ нибудь въ Великой Руси. Вотъ почему, каз 
жется, гораздо правильнЪе БЪлоруссюй говоръ счи- 


з9) Карс, тамже, стр. 181. 
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тать лиостнымь говоромъ Великорусскаго нартьчая, а не 
отдьльнымъ наръь’вемь. Въ ББлорусокомъ есть, конеч- 
но, много особыхъ словъ, непонятныхъ каждэму Ве- 
ликоруссу: но всяк другой говоръ богатъ ими“ *). 
А проф. Карекй пишегь еще опредзленнЪе и р®ши- 
тельнЪе: ‚,... если опустить въ напечатанномъ эти- 
мологически бЪлорусскомъ произведен!и дзеканье, це- 
качье, то получится почти общелитературное произ- 
ведзн!», отличающееся тольк › меньшей отдЪлкой“... *). 

Подводя итогь всему сказанному, мы должны 
заявить слЗдующее: У всзхъ нась. русекихъ. есть 
одинЪъ, по выраженю И. С. Тургенева, „могучий рус- 
сюй языкъ“, и нФть ни малЪйшей необходимости 
создавать пошЪхонсвюе или бЪЗлорусеме „волапюки“. 
И ть, которые этимъ занимаются, преслЪдуютъ или 
пЪли полонизма, не имфюця ничего общаго съ 
потребностями западно-русскаго народа, или же по 
недоразум но являются подрывателями родной рус- 
ской наши и ея языка, а вовсе не. творцами его. 
Хотя впрочемъ надо сказать, что послЪдн!е, какъь 
занимаюлцеся противонароднымъ и неестественнымъ 
дЪломъ, никогда не будуть имЪть успЪха. Что. же 
касается полонизаторовъ, то русская государетвен- 
ность, конечно, сумЪетъ современемъ обуздать ихъ. 
И уже пора, скажемъ мы отъ себя, изгнать ихъ от- 
сюда вмЪетЪ съ ихъ тайными польскими школами. 
Дряблое безразличе къ этому вопросу нашихъ бюро- 
кратовь дальше не можегъ бытьтерпимо: „Неблагора- 
зумная гуминность, сказалъ гр. Муравьевъ въ своемъ 
ВсеподданиЪйшемъ отчетЪ 1865 года, есть ожесто- 
кость ‘и, смъю сказать, въ посльдетиять своихъ есть 
преступлеше“. 42). 

Дм. Скрынченко. 


40) „Мысли объ истори: русскаго языка и другихъ сла- 
вянскихъ нарЪч, СПБ., 1887 г. изд. 2-е, стр. 36. 42) Музей 
гр. М. Н. Муравьева. См., у Миловидова. Заслуги гр. М. Н. 
Муравьева, стр. 35; “) Карскй, стр. 481. 


Минснъ въ ХУ! столфт *), 


На зарЪф 17 вЪка мы застаемъ Минскъ довольно значи-. 
тельнымъ городомъ `Великаго Княжества Литовскаго. Его 
старосты и воеводы, по разрядному списку Литовскаго ста- 
тута, занимаютъ хотя и цослЪдюя мЪета, но все-таки среди 
старость перворазрядныхъ. Городъ издавна пользуется Маг- 
дебургскимъ правомъ. Объ удфльномъ перюдЪ уже давно 
забыли— послвди Литовсюй князь Урустай, отьЪхаль въ 
Москву въ 1408 г., послЪ этого Минскъ—сталъ (Воскр. лЪ- 
топись и Минск. Акты) „мФотомъ Его Королевской Мило- 
<ти“. ЗдВсь издавна привились ть порядки и сощальныя 
отношеня, которыя мы видЪли въ Польшв; и эятризнаковъ 
борьбы сословй, какъ это имЪло мЪсто на Украин%, мы не 
наблюдаемъ. Быть можеть причиной этого оыло не только 
болЪе апатичное населене деревпи, но большая племенная 
близость шляхты.и остальныхь сословй—тВАсяо объединен- 
пыхъ, кромЪ того, и общей релитей. Налии тоие суглинки 
и пески не казались столь привлекательными польской 
шляхть какъ черноземы Украины и потому среди Минской 
лиляхты было очень мало выходцевъ изь „Короны“, которыв 
всюду приносили съ собой презрЪе къ низшимъ сослов!- 
ямъ. Но воть Въ 1596 г. польское правительство проводит? 
вторую, посл Люблинской унйг, мЪру, казавшуюся, на пер- 
вый взглядъ, весьма пригодной для объединешя населешя 
государства. 

Первая ун!я распредЗлила по всей территорш Р%3чи 
Посполитой однообраз!е. правь шляхты и, одновременно, 
©днообраз!е обезличешя всего остального  сельскаго 


населешя. — Втерая м$Фра — церковвая ушя, должен- 
ствовала объединить все королевство въ вопросЪ вЪро- 
исповъдноме. 


Все дЪло было очень хитро задумано, упущено одно изъ 


№№ Ообозначаютъ акты; помфщевнные въ „Собр. древ- 
аихъ грамоть а актовъ пр. Минск. губ. 1846 г.“. 


*) Читамо въ Дворян. собрани 27 Севраля 1909 г. 
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вниманя— пастроен!е и согласе народа. Впрочемъ этоочень. 
естественно: Польша привыкла ‘ограничивать свой круго- 
зоръ одной лил аристокрямей, она не умЪла вести народ- 
ной политики, Казалось, что достаточно соглася вельможъ. 
церкви и одобрен1я нЪеколькихъ магнатовъ, и дфло уже 
сдЪлано. Но туть-то она и ошиблась. 

Наше минское дворянство, вмфстЪ съ остальными со- 
словями, было, очевидно, ошеломлено реформой, нЪсколько: 
лЪть оно находится въ состояши растерянности. БолЪе энер- 
гичзая Украина‘ первая начала выражать свой протестъ. 
(Акты Ю. 3. Росе]и. Казаки). Правда на югЪ борьба началась 
на почвЪ экономической и правовой еще до 1596 г., но въ 
годъ Брестской уни Наливайко и‘друпе къ первоначаль- 
нымъ своимъ лозунгамъ пробщають и религ1озный: защиту 
православя. 

Эта волна реакщи противъ уни докатывается, нако- 
нецъ, и до Минска. МЪстная шляхта, еще блиакая народу— 
становится во главз движешя, движеня, впрочемъ, совер- 
шенно мирнаго ‘и лояльнахго. “ 

Иесходило-ли это движене шляхты изъ чисто религ!юз- 
ныхь побужденй—я сомнЪфваюсь. Большинство дворянства, 
послЪ вЪка Сигизмунда Августа, было довольно индиффе- 
рентно въ дфлахь догматовъ; стройность. религюозныхЪъ воз- 
зрьшШИ была давно подорвана кальвинизмомъ, аранствомъ, 
и, вообще, свободомыслемъ. МнЪ кажется, что проявленная 
его приверженность къ православшо была результатомъ ин- 
стинктлвнаго стремлешя удержать послЪднюю связь съ пра- 
вославнымъ простымъ народомъ на почвЪ общихъ интерс- 
совъ, а также, быть можетъ, реакщей свободолюбивой шлях- 
ты противъ насимя надъ Софью, передъ правительствен- 
нымъ гнетомъ вообще. 

Такъ или иначе, но изданные въ 1848 г. Мова ак- 
ы“ даютъь нахмгь сл’ Блуюцие матералы, чтобы судить о фор- 
махъ; въ которыя вылился этоть протесть противъ акта 
брестской уши. 

Какъ извЪстно, оть православныхъ были отняты ‘церк- 
ви; монастыри. Правительство хотЪло сдЪфлать видъ, что 
православя въ краЪ не осталось ‘и ‘главенство римскаго 
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первосвященника признано всЪми лицами, соблюдавшими 
греческий обрядъ. 

Минское дворянство, однако, съ этимъ не согласно, оно 
дЪълаеть крупную складчину, жертвуетъь „плацы“ и созида- 
еть въ 1613 г. Петропавловск монастырь на улицЪ „вели- 
кой, что ведеть въ мъфсто называемой Юрьевской“. 

Въ библютекЪ Комитета хранится пергаменъ—это „вы- 
пись изъ книгъ справъ вЪчистыхь“, гдЪ изложена дарствен- 
ная запись на 3 пляца подъ монастырь. Этотъ даръ совер- 
шаетъ: „ея мосць пани Богдановая Стеткевичевая маршал- 
ковая его Королев. Милости Авдотья Григорьевна княжна 
Друцкая-Горская“ „Запись интересна тЪмъ, что. „фундатор- 
ига“, какъ тогда выражались, ставить свои условя: 1) мо- 
пастырь долженъ всегда пребывать въ „послушенствЪ“ па- 
тр’арха Константинопольскаго, 2) зависЪть отъ Виленскаго 
Св. Духовскаго братства (организащи, являвшейся самымъ 
мощнымъ оплотомъ тогда православ!я въ КраЪ) и 3) имЪть 
„опекунами“ и „защитниками“ нЪсколькихъь выдающихся 
мЬетныхь дворянъ. 

МЪстные дворяне вмЪстЪ съ минскими мъщанами об- 
разовали братство, которое долгое время стояло на стражЪ 
православя. Братство въ то время было моднымъ явлешемъ 
изъ чисто кастовыхъ организащй, оно превратилось въ за- 
надной Руси во всесословныя общины. Такое братство осно- 
вало при Петропавловскомъ монастырЪ школу „шпиталь“. 

Вообще, можно сказать, что Петро-Павловсый мона- 
стырь сдЪлался цитаделью православя и русскаго нацюна- 
лизма. 

Такъ опекуны-—фундаторы этой обители называютъ се- 
бя въ одномъ изъ актовъ людьми „росойскими“ въ 1619 г. 
Затьмь начанается безконечный рядъ хлопотъ и хожде- 
шй съ цЪло отнять, отданныя утатамъ, издревле-право- 
славныя церкви, для защиты отъ захватовъь ушатами цер- 
ковныхъ имуществъ и, наконецъ, для зациты личности 
православныхъ. Правда, что католиковъ въ .то время въ 
МинскЪ было очень мало, но намъ очень рЪдко приходилось 
наталкиваться на конфликты съ ними православныхъ. Идетъ 
ожесточенная борьба между ушатами и православными. Не 
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рЪдки случая нападен1яун1атовъ на православвыхъ, ихъ школу’ 
(напр. 1617 № 162) (1620). Но православные, чувствуя еще 
почву подъ ногами, нападають на своихь противниковъ. 
(№ 91), которыхъ они ненавидять кахъ ренегатовъ. 


Уаты, большие мастера судиться; король въ 1619 г. 
(68) долженъ былъ ихь вызвать ча судъ свой, т. к. они 
ухищрялись добиваться привилегии въ порушене преж- 
нихъ-—одвако опи продолжаютъ сутяжничаль, постоянно: 
жалуются, прикидываясь загнанными и стараются поставить. 
въ отвть, пе сильную тогда шляхту, а беззащитное мВ- 
щанство. Шляхта однако выручаетъ единовЪ5 рцевь—-мЪщанъ,. 
она подаетъ „листъ“, именуя себя: „вродники, рыцерство.. 
шляхта... релеи старожитное греческое, подъ благословен: 
ствомъ святейптого отца нашего патр1арха Константинополь- 

`скаго въ братствЪ церковномъ будуч!е...“ заявляютъ, что. 

инкриминируемые мЪщанамъ дЪян!я „неящесь бунты о бу- 
доване церкви на НемизЪ“ и проч. совершены ими шлях- 
тами, въ силу ихъ шляхетскихъь привилемй, королями -ут- 
вержденныхъ. (74,75) 1620. 

Этому подъему духа православныхь подданныхъ Си- 
гизмунда Ш способствовало и то обстоятельство, что Ко- 
роль, ведя войны съ Москвою, былъ заинтересованъ. при- 
влечь на свою сторону русское населеше восточныхъ вое- 
водствъ, чтобы обезпечить тылъ своей арми—и правитель- 
ство временно измфняеть свою политику, дЪлаются частич- 
ныя. уступки православю, оно признается существующимъ. 
въ краЪ, не смотря на Брестскую унйю, ему даютъ мало по 
малу отвоевать довольно значительное число церквей, изъ 
захваченныхъ увшатами. | 

ИмЪется рядъ декретовъ королей, приказывающихь 
возвратить православнымъ ихъ церкви, для чего устраива- 
ются согласительныя комисс!и, издаются приказы унатско- 
му духовенству не противиться рЪшен!ю этихъ комиссий. Но 
ДЪло тянется годами. Вся эта бумажная война носитъ чрез- 
вычайно патр!архальный характеръ. Король требуетъ, про- 
ситъ, а ушаты не подчиняются, слФдують подтвержденя, 


а... 


новыя комисеи, угрозы, а королевское слово остается пу- 
стымЪ авукомъ еще доле голы; здЪеь еще лише! разъ 
мы находимъ подтверждене факта чрезвычайнаго ослабле- 
н!я королевской власти и безнадежности административнаго 
строя Польши. 


МЪщанъ подчасъ защищаютъ не только православная 
шляхта оть жадныхъ ушатовъ, но и иновЪрецъ магнатъ— 
Кршитофъ Радзивиилъ. Такъ, въ 1619 г. онъ отетоялъ пра- 
во мъщанъ на церковь Рожд. Б-цы иа НемигЪ, не смотря 
на отчаянныя нападки ун1атскаго духовенства. (№ 72). 


Изъ кого-же состояло. то Минское православное обще- 
ство ВЪ 17 ВЪКЪ, которое такъ боролось за русскую нацю- 
вальность и православ!е? Изъ актовъ мы видимъ, что 0со- 
бенно вмятельныхъ люлей среди него было мало. Это объ- 
ясняется ТЪмъ, что высшее зван!е’ въ государств —сенатор- 
ское по закону давалось лишь католикамъ, а этихъ въ на- 
шемъ уголкЪ вообще было мало. Я натолкнулся лишь на 
одного сенатора изъ минчанъ Петра Тышкевича, который 
быль крещенъ православнымъ, затЪмъ принялъ католи- 
цизмъ и въ качествЪ прозелита былъ ярымъ врагомъ пра- 
вовлавя и считаль ‘нужнымъ покровительствовать увйа- 
тамъ (№ 73). 

Но насчитывая мало вмятельныхъ вельможть, минское 
общество было сильно своею сплоченностью и связью съ 
мЪъщанствомъ. 


Центральной фигурой является маршалокъ Богданъ 
Стецкевичъ, ревнитель православ!я, затЪмъ слвдують: ‘его 
жена ур. кн. Друцкая-Горская, родъ князей „Друцко-Гор- 
скихъ (имъ принадлежала Лошица), Огинске, Тышкевичи, 
Володковичи, УнЪховеюще, кн. Соломирзцюе, Ратомеще, Кор- 
саки, Всьманы. 

ВсЪ эти роды находились въ родственныхъ и друже- 
скихь между собою связяхъ. 

Многе. изъ нихъ имфли свои участки земли и дома 
въ МинскЪ. Какъ сказано выше, ихъ связь съ визшими 
классами выражалась какъ въ защитЪ послфднихъ передъ 
судами и др. правительственными агентами, такъ и совм3%- 
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стнымъ участемъ въ братствахъ. Свою приверженость право- 
слав1ю опи выражали какъ заступничествомъ по дБламъ церк- 
ви, сношенями съправославчыми братетвами, митрополитами, 
многократными фундащями церквей землями, домами, деньга- 
ми, такъ и зав щательными распоряженями, въ коихъ непре- 
мЪнно требовали похоронить ихъ прахъ въ той—либо дру- 
гой церкви. прося заупокойныхъ молитвъ, неуклонно ‘под- 
черкивая „старожитпость“ свой вЪры. 

Женщины не остались чуждыми тому общему движе- 
нию, которое охватило Минчанъ. ОнЪ-то и были особенно 
щедрыми жертвовательницами на церкви и, наконецъ, осно- 
вали при Петропавловской церкви въ 1618 г. дввич  мо- 
настырь. Первая игуменья основательница его Евгевя 
Шлибелевна вложила въ него всЪ свои средства, зарупи- 
лась благословешемъ митр. 1ова Борецкаго и привлекла въ 
него много дВвицъ изъ местной шляхты, т. к. инокинями 
сдЪпались еще 2 сестры Шлибелевны, Захаржевская, Шиш- 
ко, Володковичъ. Изъ трогательнаго завЪщан!я этой игу- 
меньи, въ которомъ она обрисовывается любящей и религ- 
озной и дБловитой женщиной, видно, что въ монастырЪ 
жило болЪе 17 сестеръ, которыя вносили извЪстныя суммы 
въ кассу озители „посаги“, отъ 380—400 копъ грошей и, кщь 
курьезъ, по 1 серебряной ложкЪ каждая, такъ что капиталь 
обители иростирался до 3490 коп. грошей. (№ 107). Сестры 
занимались рукодЪлемъ, монастырь давалъ деньги мин- 
скимъ евреямъ въ оборотъ, но видно, что сама настоятель- 
ница не считала существовавля монастыря при полЪекомъ 
владычествЪ вполнЪ обезпеченнымъ, т. к. она дЪФлаеть ра- 
споряжене, какъ ликвидировать имущество обители еще въ. 
1637 г. на случай „трудности либо великаго преслядованя“. 
Знатность не должна была имЪть значене при выборахъ ея 
преемницы, т. к. Евгенйя завЪщаеть „сестрамъ своимъ ми- 
лымъ законнымъ“ избрать игуменьею „панну побожную, ро- 
стропную въ господарствЪ чулую, монастырови и всЪмъ 
паннамъ- зычливую“—„не поглядаючи на станъ уроженья а 
ни на большость посагу вмонастыръ  внесеннаго.“—0бразо- 
ваше тогдашней шляхты было незначительное, только что. 
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упомянутая Евген1я Шлибелевна даже была не грамотна. 
Въ одномъ лишь завЪщан!и я нашелъ указане на суще- 
ствован!е библютеки, но и та, увы, состояла всего изъ 2-хъ 
книгъ священнаго писавя. За то простая письменность 
среди шляхты была расаространена. Этому способствовалъ 
самый способъ веденйя гражданскаго и уголовнаго процес- 
са, основанный ня безконечныхъ записяхъ, позвахъ, пись- 
менныхъ репликахъ. 


Шляхта писала частью по русски, частью по поль- 
ски; послвднее, очевидно, служило признакомъ хорошаго 
тона. Даже таюмя ревнительницы православ!я, какъ. Стецке- 
вичева, подписывается по польски. Она напоминаеть мнЪ 
нашихъ бабушекъ начала 19 вЪка, которыя, усердно выста- 
ивая службу въ деревенской ПОрЕВИ: шептали молитвы по 
французски. 

Изъ завьщач!й не видно, чтобы‘ въ» домашнемъ .оби- 
ходЪ были каке-либо прагоц$нные предметы. Роскошь еще 
не коснулась нашего города. 


Что касается мЪщанъ, то они были частью православ- 
ные, частью унаты; судя по документамъ, можно сказать, 
что они были грамотнЪе чЪмъ 200 лЪть спустя, причемъ 
среди православныхъь было болЪе грамотныхъ нежели сре: 
ди ущатовъ. Православныхъ было больше и короли долж: 
ны были напоминать, чтобы въ магистрать выбирались не 
одни лишь привославные (№ 91—1681, № 103, 1635 г.). 0 
численномъ соотношеши м»щанъ по въроисповЪдашямъ, мож- 
но заключить изъ акта 1672 (№ 144) касательно внутренияго 
распорядка‘ кушнерскаго и др. цфховъ: имущество и цЪзхо- 
вые привилеи должны.были храниться 1 годъ въ домЪ ун]- 
ата, а въ слЪдующе за тимъ 2 г. въ дом православнаго, 
т. ч. ущатовъ даже въ то время было только около 1/з. Эти 
мьщане, не смотря на различе вЪръ, жили дружно и еже- 
годно всЪмъ цЪхомъ отправляли службу въ церкви Петра 
и Павла; гдЪ поминали своихъ усопшихъ. 

Сначала Правительство поддерживало мЪщанъ, дало 
имъ магдебургское право, сплотило ремесленниковъ и тор- 
говцевъ въ цЪхи, оградило ихъ привилеями. Такъ иного- 
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городные купцы могли продавать свои товары въ МинскЪ. 
только оптомъ, кром$ дней ярморочныхъ. Но понемногу 
иъ МинскЪ поягляются евреи, исподволь они стали исхло- 
патывать себЪ привилеи. Сначала имъ разрЪшено было- 
имЪть всего 19 лавокъ въ городЪ. ЗатЪмъ имъ разрфшили 
имЪть торгово-промышленныя лаведеня у себя въ домахъ,. 
вывЪшивать на своихь домахь вывЪски, послЪ въ обходъ 
закона, имъ позволили не покупать дома въ ‹ городз, но 
оставлять за собой за “долги пляцы и дома, и, наконецъ, 
они были поставлены подъ’ „замковый присудъ“, даже если- 
бы находились въ „повЪтЪ“ (№ 158). Торговля миячзуковъ. 
стала падать. | 
Соединенныя усимя шляхты и мфщанъ привели къ. 
тому, что къ половинЪ 17 вЪка ‘въ МинскЪ были: право- 
славвый мужской и ‘тенскй монастыри при Петропавлов-. 
ской церкви; православнымъ же припадлежали церкви: Ро- 
ждество-Богород., Тровцкая Преображенская (№ 123), Ни- 
кольская и Воскресенская. Ушаты же имЪли соборную цер- 
ковь Пречистой, Вознесенский, Св.-Духовски и Козьмо-- 
Демьянске монастыри. КромЪ того существовали еще ЕЮф- 
росишевская и Пятницкая въ Татарской слободЪ  церкви— 
неизвестно кому принадлежавиия. Въ городЪ было 2? шко- 
лы (православная и ушатская), иЪсколько „шпиталей“, 
нъсколько мельницъ, но, какъь и теперь, городь 
не отличался благолъшемь и  благоустройствомъ- 
Такъ, мы зваемъ, что въ. 1619 года (№ 73) „замокъ 
весь опалъ“ (онъ былъ деревянный), церковь замковая, по 
винЪ старосты Петра Тышкевича, пришла въ_.раззорете 
(102). Если столь плачевенъ былъ видъ кремля, то ‘можно 
себЪ представить, какъ же выглядЪли окраины? Большин-” 
ство уНатскихъ церквей были въ очень плохомъ состоян!и. 
Еще до 1617 г. въ МинскЪ была выстроена мечеть. 
ТЪеную связь съ Минскомъ поддерживалъ и мевсюй 


Митрополитъ Петръ Могила; мы знаемъ не только утвер- 
жденный имъ уставь общины Петро-Павловскаго дЪвичьяго 


монастыря, его послашШе (1640 г. № 112) Миискому брат- 
ству съ просьбой о присылкЪ денегъ для агитащи на сеймЪ 
в пользу православ1я въ краЪ, но онъ и лично жилъ въ 
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МинскЪ въ 1635 г. (99). Его поразительная энерг!я, мудрая’ 
дЪятельпость, въ связи съ собымями въ Малоросси, каза- 
лось, должны были окончательно укрфиить дзло правосла-: 
в1я на ЛитвЪ. На дЪлЪ же‘звъ ЛитвЪ, а въ МинскЪ въ ча- 
стности, вышло. иначе. 


Началось дЪфло съ казацкихъ возстанй. Къ казакамъ. 
примкнулъ всяк сбродъ: безземельная шляхта; слуги, бЪг-- 
лые преступники, жолнеры, безъь дЪзла и подъ флагомъ. 
борьбы за свободу народа и правослазе, совершали неслы - 
ханныя жестокости. 

Въ 1648 г. волна народнаго движен!я достигла Пинска. 
(165). Порядокъ, увЗренность въ завтрашнемъ днЪ, вездЪ. 
поколебались. Началось бЪгство крестьянъ въ шайки. Стали 
повторяться столь памятныя для шляхты времена Наливай ки 

Справедливое демократическое движеше казаковъ было, 
скомпрометировано анархическими выступленями  бандъ. 
Въ то же время присп$ли и Московскя войны. 


Блестяще начатыя—онЪ дали МосквЪ на первыхъь по- 
рахъ огромную часть королевства. Московскя войска заня-- 
‚ ли Вильно, Гродно, Маломожейки, Новогрудокъ, Минскъ.. 
УспЪхъ, однако, объясчяется симпатями къ МосквЪ среди.. 
низшихъ классовъ населеня, т. к. московсше воеводы пе 
отличались военными дарованями. Однако, васколько бле- 
стяще для Москвы началось дЪло, настолько плачевно оно: 
для нея кончилось. Вскорф всЪ завоеванные города были 
утрачены. Московсю коменданть Вильны былъ обезглав- 
ленъ. ПрюбрЪтеня Росфей лЪвобережной стороны ДнЪпра 
и Кева были елишкомъ ничтожными результатами столь. 
тяжкой борьбы, и результатомъ слишкомъ далекимъ, мало- 
ощутительнымъ для Минчанъ. ЗдЪсь, на мЪстЪ, исходъ. 
борьбы съ Москвою выразился въ окончательной эвакуащи^ 
московскими войсками Минскаго воеводства. Лено было,. 
что западная Русь брошена Москвою на произволъ судьбы. 
что она предоставлена собетвеннымъ силамъ. 

Нужно отмфтить, что Московсыя войска не оста- 
вили по себЪ доброй памяти, они не выиграли при ближай-- 
шемъ съ ними знакомствЪ. Москва въ то время вела еще: 
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‘аз1атскую войну. Войска жгли и грабили правыхъ и зинова- 
тыхъ, иасильничали, воеводы ссорились и бражничали. Все 
это имфло слЪдотыемь потерю `вЪры въ Москву и упа- 
докъ ея обаявя. 


Ясно, что Рьчь Посполитая, испытавъ столько потря- 
сеши отъ войны, поводомъ къ которой служила защита, 
православпыхъ, должна была недружелюбно и недов®рчиво 
относитеся къ своимъ русскимъ и православнымъ поддан- 
НЫМЪ. 

Эту враждебность католическое и ушатское духовенство 
постаралось использовать. Еще раньше того уюваты въ 
1635 (100) обвиняли православныхъ въ „бунтахъ“, причемъ, 
называютъ ихъ церкви „наливайковскими“, а самихъь пра- 
вославныхъ „наливайками“. Видно, что это былъ достаточно 
страшный жупелъ, если ушаты выставляютъ его въ оффи- 
шальной бумагЪ. Впрочемъ ушаты имЪли основан1я быть 
педовольными православными. Во время Московскихъ войнъ 
ихъ церкви сильно иострадали (напр. въ Маломожайкахъ, 
въ ПинскЪ и др. мЪстахъ), да и въ МинекЪ послЪ Москов- 
ской войны Св.-ДуховскШ монастырь оказался сожженнымь 
(его возстанивили лишь въ 1665 г. (143). 


Началась агитащя противъ православныхъ и послЪдо- 
вали репресеи. 


Правительство подозрфвяеть всЪхъ православныхь Въ 
измЪнЪ. 


Въ 1770 г. (140) Минскихь мЪщанъ вызывають въ 
судъ по доносу ушатовъ о сношешяхъ съ Софрошемъ ма- 
кедонскимъ митрополитомъ, который, по мнЪнио властей, 
турецый шшонъ и даже не духовное лицо. Оть Минскаго 
лавника ЕЮвмена Островскаго въ 1673 (145) отнято право 
Ъздить съ товарами въ Москву, какъ отъ „явнаго схизма- 
тика“. Въ 1673 (146) уже категорически воспрещается вы- 
бирать „дизунитовъ“, т, е. православныхъ на какя либо 
должности ‘по магистрату, земскому и ЦЪховому управ- 
„лен1ю. и 

Ун1аты въ 1671 г. (143) отмЪчаютъ, что „аослЪ Мос- 
ковской войны“ уня стала умножаться. Ряды православныхъ 
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все рёдЬли—нЪкоторые принимали калолицизмъ или ун!о, 
друге бъжали въ Московсме предЪлы. Въ библотекЪ Ко- 
митета имЪется инвентарь одного имЪт!я въ Мозырскомъ 
УЪздЪ, начало 18 вФка, изъ коего видно, что въ конц 17 в. 
и въ началЪ 18 до 12°/, крестьянъ бЪжали „подъ Кевъ“, 
„на Украину“, „за ДнЪзиръ“. Гнеть все усиливался. Что же 
оставалось дЗлать  передовому сословпо, православной 
шляхть? 

Союзъ съ демокраей, запятнавшей себя неистовства- 
ми ее страшилъ, въ помощь Москвы она извЪрилась, мос- 
ковская некультурность, аз1атскй обычай—ей претилъ, мо- 
сковская же государственная система угрожала ей лишен!- 
емъ дорогихъ ей привилеми. 

ШляхтЪ предстояло или терп%ливо, наряду съ мФщан- 
ствомъ, сносить гнетъ католической РЪчи Посполитой, безъ 
надежды загиитить свои права законными средствами, или 
стать въ оппозищю къ правительству и, по примВру каза- 
ковъ, отстаивать свои права съ мечемъ въ рукахъ. Такихъь 
тероическихъ. мёръ она не была въ состоянйи предпринять, 
она избрала трет путь—капитулащио передъ требован1ями 
польскихъь политиковъ. о 

Шияхететво пошло на окончательное слян!е съ Поль- 
шей— цвною измфны своей вЪърЪ и своему народу. 

Это смяше, однако, не укрЪпило государства. 

Въ картин паден!я Польши исторя намъ еще разь 
доказала, что политика игнорированя иитересовт, народ- 
ныхъ массъ даромь для 1осударства не проходить. 

А. К. Снитко. 
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Памятники старины. 


(Лекщая с-оюи `Масальской-Суриной, прочитанная въ заль 
‘Дворячскаго Собрамя 27 февр. 1909 года въ г. Минск). 
Годъ тому назадъ въ МинекЪ возникло небольшое Е 
Церковно-Археологическое общество, ЦЪль котораго-собрать 
возможно боле памятниковъ старины мЪстнаго края. Оно 
усизло уже составить маленькую библютеку и музей, кото- 


рый `Преосвященный Михаилъь п пока у себя въ 2-хъ 
комнатахъ Архерейекаго лома. < 

Въ Саратов, ТамбовЪ, Перми и другихъ, исторически 
‘молодыхъ городахъ, уже давно существуютъ архивныя ко- 
‘мисёи, а въ МинскЪ, съ его тысячелЪтней исторей, не 
'берегутся и безпощадно расхищаются памятники старины. 

Между тЪмъ съ каждымъ годомъ, почти съ каждымъ 
‚днемъ, слЪды старивы стираются, ь все труднЪе становится 
разобраться въ т»хъ вопросахъ, которые задаешь себЪ, 
глядя въ глубь взковъ- - 

Менескъ или МЪньскъ, какь назывался Минскъ до 
‘конца 17 столЪмя отъ слова мъЪна, съ незапамятныхъ вре- 
‘менъ служилъ м5етомъ обмЪна товаровъ и взаимныхъ отно- 
лен! различныхъ народовъ... Онъ впервые попадаеть въ 
нашу лЪтопись въ половинЪ Х[ в., когда „кровавые бере- 
га НЪмиги были усВяны костьми русскихъ сыновъ“ во 
время борьбы Полоцкихъ княаей съ Февскими, метившихъ 
‚за нападене на Новгородъ и‘ Пековь знаменитаго князя- 
‘чародЪъя Всеслава Брячиелавича. : 

Это событе описано въ „СловЪ о волку ИгореёвЪ“. 

Быстро оправивиийся тогда Минскъ, 18 лЪть спустя, 
‘вновь былъ разрушенъ до основашя, такъ что не осталось 
въ немъ, говорить л3Зтопись, „ни челядина, ни скотнны“ 
"Такъ наказаль Владимръ Мономахъ безпокойнаго чаро- 
дВя за сожженеСмоленска... 

Но— задолго до этихъ событ, задолго до Владимра 
“Святого, поселившаго въ мЪетечкз ИзяславлЪ Рогвзлу-Го- 
риславу съ сыномъ Изяславомъ, задолго до появлешя Сла- 
вянъ въ предЪЗлахь Минской губерния и за много вЪковъ 
до Рождества Христова, уже здЪсь появлялись, сталкива- 
лись и смЪняли другъ на друга разныя племена: Индо-Ские- 
счя, Финскя, Монгольскя... ВсЪ они оставили по себЪ 
‚болзе или менЪе замЪтные слзды. Розобраться въ этой 
.сЪдой старинЪз-нВтъ силъ человЪческихъ, но пытливость 
ума безграничва, а молчаливые памятники этой старины 
‘тахъ щедро разбросаны по всей площади Минской губер- 
н1и, что невольно останавливаешься на мысли: каюе-же на- 
‘роды -насыпали всю эту массу кургавовъ, путевыхъ,„ сто- 
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рожевыхъ и могильныхъ, группами до 600 шт. въ одномъ 
мЪстз?' Кто проводилъ дороги, слвды которыхъ мы ви- 
димъ въ Игуменскомъ и Борисовскомъ уЪздахъ; по вер- 
ховью рфкь Вили и Лонвы; слЗды широкихъ плотинъ, 
остатки свай на днЪ болотъ, слЪды каменныхь мостовъ» 
иногда въ 1/4 версты длины, какъ напримфръ по течен!ю 
рвки Оли... Кто воздвигъ всЪ эти укр$илен1я, городища и 
замки, которые мы видимъ на высокихъ горахъ и обрывахъ 
рвкъ, окруженные валами и рвами. Ихъ много въ Мин- 
скомъ и вь РВчицкомъ уБздахъ по притокамъ ДияЪпра и 
вверхъ по течентюрЪки Случь, въ болотахъ рфки Оли и въ 
сЪверной части Борисовскаго уЪзда, у озера Ольшечка и 
въ ЛогойскЪ, среди пушъи лЪсовъ рЪки `Гайны. 

Еще въ началЪ 18 вЪка въ ЛогойскЪ былъ каменный 
великолВпный огромный замокъ, а вокругь него, на протяже- 
ши 7-ми верстъ, разбросаны небольпИе замки и курганы, 
растянуви!еся то цфпью, то кругомъ, то полукругомъ. 
Графъ Тышкевичъ разрылъ ихъ до 200 и нашелъ въ нихь 
массу монетъ, колецъ, браслетовь ХГ вЪка, хранящихся 
теперь въ Логойскомъ музез. 

А сколько городищъ, площадью до 20 десятинъ, съ‘ 
остатками каменныхъ замковъ и строешй разбросано по” рз- 
камь Н»\ману, ШарЪ, Птичи, Березинв, ид нижнему тече- 
нпо Припяти и на островахь среди неириступныхъ болотъ! 
Въ одпомъ изъ такихъ городищь, близъ мЪстечка Скры- 
галова, обнесенномъ высокимъ валомъ, поросшемъ вЪковы- 
ми дубами, среди груды ‘камней и кирпича попадаются 
мраморныя плиты. и, говорятъ,остатки мраморной лЪетна- 
цы. Кто’обиталъ въ этихъ укрфпленныхъ городахъ? кто ихъ 
основалъ? Не сохранилось даже въ преданяхъ ихъ назва- 
ый! Однф могилы, да курганы помнятъ тЪ времена. Грует- 
`‘но!.. Безсиленъ умъ челов чесый поднять завБсу. прош- 
лаго; воскресить даже имя этихъ народовъ, повидимому 
высоко культурныхъ и безвозвратно ушедшихъ изъ;:области 
‘земныхъь воспоминанй!. ВЗроятно варварсмя нашествя 
дикихъ кочевниковь, безпрерывно высылаемыхъь ЛАзей на 
Европу, стерли съ лица земпи эти неизвЪстные намъ наро- 
лы... быть ‘можеть, еще тогда,—когда, вместо пепроходимыхь 
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Пинскихъболотъ, было одно море, вЪроятно, соединенное съ. 
Балтскимъ... мореоживленное движенемъ судовъ всего: 
свЪта и покрытое островами съ великолВиными, каменными 
постройками, цвзтущей цивилизащей. Это не плодъ фанта- 
зш! До сихъ поръ, въ болотахъ ПолЪсья, находятьжелЪзные 
якори и цфлые остовы большихъ водяныхъ судовъ, остав- 
шихся оть тъхъ времеяъ. До сихъ поръ, при прорышми ка- 
лаловъ въ РЪчицкомъ, Пинскомъ и Мозырскомъ уЪздахъ, 
нападаютъ на слЪды надводныхъ построекъ, еще вовсе не 
изслЪдованныхъ. Не мало ихъ также въ озерахъ и болотахъ. 
верховья Березины въ Борисовскомъ уЪздЪ... Не мало свай 
и камней въ легендарномъ озерЪ Пинскаго уЪзда,—по "про- 
звано Жидъ-озеро или Князь- -озеро... . 

Когла то французсый ученый Кювье по одной косточ- 
кЪ неизвЪстнаго животнаго возстановилъ весь остовъ; ког- 
да же, къ удивленшо всего ученаго м!ра, при раскопкахъ 
было найдено это самое допотопное животное, оно оказалось. 
точь-вЪъ-точь такимъ, какимъ гадательно опредфлилъ его. 
Кювье. И если-бы археологи обратили серьезное вниман!е. 
на археологическя богатства Минской губерыи, они мог- 
ли бы опредЪлить точнЪе всЪ эти угасиия племена и, по 
памятникамъ старины, возстановить ихъ истор, нравы и 
обычаи... Имъ отвЪтили бы, на эти вопросы всЪ безчи- 
сленныя, ‚ кремневыя стрЪлы, ножи, топоры, желЪзные щиты, 
мечи, копья, бронзовые идолн, глиняные сосуды, монеты 
римевя, скиеся и даже всевозможныя орумя и украше- 
ня, находимыя во множествЪ въ курганахъ и гробницахъ, 
въ пескЪ разрушенвыхъ могильниковъ, на,диЪ болотъ и озеръ, 
и вь непроходимой чащЪ лЪсовъ. 

Въ Борисовскомъ уЪздЪ надъ рЪкой Поней крестьяне, 
срубивъ столЪтНШ дубъ, нашли въ дуплЪ его бронзовую и 
серебряную статуи... `ИзвЪетно, что за нихъ торгаши довали 
400 руб., но куда онЪ впослЪдетыи дЪвались-неизвЪстно... 
Такъ пропадають и уничтожаются безъ числа всЪ эти до- 
роге предметы. 

Счастье, когда ихъ протить Виленеюмй музей или 
частныя! лица—любители. Въ названныхт, музеяхъ хранится 
металлическая группа настуха и волчицы, вскормившей 
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Ромула и Рема, найденная при раскопкахъ въ самомъ го- 
родЪ МинскЪ у бывшаго верхняго замка, при впадени въ 
Свислочь—рЪки Н%Ъмиги, такъ же какъь и друпя’бронзовыя 
статуэтки, чисто римскаго стиля, находимыя и въ МинскЪ 
и на границ Виленской губерыи. (Въ НовогрудкЪ была 
найдена бронзовая статуэтка АссирШской богини Астар- 
ты; въ Пинскомъ  УЪзздЪ статуэтка, признанная Ви- 
ленской Археологической Комисаей за Кавоса, — бога 
войны У Литовцевъ). Говорять, что подобныя язычес- 
юмя божества во множествЪ хранятся у нашихъ крестьянъ... 
Въ полЪ, послЪ расчистки лфса близъ рЪки Тури, Пинска- 
го Узда, было найдено копье съ желЪзнымъ наконечни- 
комъ и серебрянной инкрустащей... на копьЪ этомъ 3 руни- 
ческихъ знаковъ. ИзвЪстный датсый археологь призналъ 
этотъ мечъ за древнвйпий руничесый памятникъ. А сколь- 
ко найдено урнъ съ прахомъ умершихъ или поставленныхъ 
въ гробницы съ яствами и.питемъ! Найденныя близъ Ту- 
рова—изящнаго греческаго стиля съ длинными, узкими 
шейками... найденныя сЪвернЪе,--въ мЪетечкЪъ Сычъ, Игу- 
менскаго уЪзда, подходятъ боле къ Скандинавскимъ образ- 
цамъ. Но ть и друпя изъ разноцвЪтной глины съ примЪсью 
толченаго камня, что служить признакомъ ихъ древняго, до- 
историчесваго происхожденя. На днахъ этихъ урнъ выби- 
ты символичесве знаки. 

Порабы изелЪдовать мвогочисленныя язычесвя капи- 
ща, какъ напримЪръ подъ Койдановскимъ замкомъ, гдЪ, 
позже княземь Радзивилломъ выстроена кальвинистская 
кирха... забросанныя языческ1я кладбища, гдЪ, какъ въ м%- 
стечкЪ КукоревЪ, Борисовскаго уЪзда, когда то бывшемъ по 
преданйю городомъ,—на древнемъ христанскомъ кладбищЪ, - 
по разсказамъ старожилъ,—стояли громадные кресты, на по- 
ловину ушедийе въ землю. 

Археологамъ, умвющимъ вопрошать прошлое, многое 
скажутъ каменные столбы съ челов ческими лицамн, кото- 
рыхъ такъ много въ лЪсахъ по теченю Случь, Березены и 
Припяти. Еще болЪе скажутъ имъ загадочныя, глубоко вы- 
сЪченныя на нихъ надписи... буквы ‘на подобье птичьихь 
лапокъ на большомъ камнЪ въ Бобруйскомъ уЪздЪ, у рёки 
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Птичь... непонятныя хотя отчетливыя крупныя въ. нЪсколь- 
ко строкъ надииси на овальномъ, въ 2 арш. длины камиЪ--. 
илитЪ, въ мЪстечкЪ Погостъ, Игуменскаго УЪзда. Камень 
этоть былъ найденъ крестьянами въ лЪсахъ и теперь поло- 
жень у дверей мъЪетной синагоги... и, конечно, въ еко- 
‚ромъ времени ноги еврейскихъ богомольцевъ  изглядятъ 
этотъ особенно важпый памятнчкъ. 

Но если для науки представляютъ огромный интересъ 
воВ эти слВды чуждыхъ намъ племенъ, то не должпы ли 
и мы вспомнить, что ихъ смЪнили Славянск!я племена, къ 
которымъ мы здЪсь всЪ принадлежимт! и племена эти ост 
ли въ Минской губерши также съ незапамятныхъ временъ, 
задолго до лЬтописи, кратко сообщающей намъ объ ихъ про- 
исхожден!и... ПослЪдшя научныя изыскан!я (хотя еще робко} 
называютъ Минскую ‘губерню колыбелью Славянства, отъЪ 
нея пошла гусь, изъ нея двинулись славяне кл» Новгороду 
и Пскову... Быть можетъ, со временемь окажутся не фанта- 
стичвыми Логишивнеюкя легенды, мЪстечка Пинскаго уЪзда, 
о древней столиц Свавянъ въ КоростенЪ на рькЪ Стыръ, 
приток Припяти, въ Пинскомъ УЪядЪ, откуда тЪенимые 
другими`народами, Славяне ушли въ ’Новгородъ съ царемъ 
своимъ Росомъ, сыномъ царя Стыра, и по отцу прозыва- 
-емымъ Стыро-Росомъ... онъ основалъ Новгородокъ и Старую- 
Руссу... 

Прошлое этихъ Славянъ не можетъ намъ быть чуждо... 
оно близко вамъ, тЪено связано съ нашей Отечественной 
исторей. Къ предкамъ нашимь мы не можемъ относиться 
такъ—же равнодушно, какъ къ обитателямъ каменнаго въЪ- 
ка. Ихь истор!я--наша исторйя! В 

ВсЪ эти, неважные теперь, уБздные города Минской 
-губерниг и грязныя еврейсюмя мЪстечки—возникли въ доис- 
торическое время. МноМя изъ нихь имфютъ за собой’ слав- 
ноепроитлое наприм. Туровъ-- разсадникь христанства въ 
ПолЪсьЪ, столица Дреговичей — гдЪ ‘крестился Гй русеюй 
святой мученикъ—варягъ Туртъ и спасался 2-й Златоустъь 
-==Св; Кирилль Туровеюй... Слуцкъ, принадлежавший 
Владимру Мономаху; главный. городъ Слуцкаго княжества, 
съ нетлзнными мощами послЪдней ‘княжны Слуцкой—Олель_. 
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ковичъ. Пичскъ, принадлежавпий №Мевскимъ князьямъ съ 
монастыремъ временъ Влтадим!ра Святого; Новогрудокъ-сто- 
лица „итовскаго королевства съ разрушеннымъ замкомъ 
Миндовга, славяно-русское поселеше, извЪстное въ лЪто- 
ииси подъ назвашемъ Новгородка... Ничтожныя теперь м®- 
стечки—Копыль, Клецкъ, ‹ когда то,—были укрЪпленными 
столицами самостоятельныхъ, отдёльныхь княжеств ь... Да- 
видъ-Городокъ—главный городъ Ягвяговь, созсЪмь истре- 
биеннаго племени,—народа отваги, проводивигаго. жизнь въ 
ладьяхь на Припяти. Затерянный въ болотахъ ПолЪсья Ду- 
„ЛЪбъ оть древняго племени ДулЪбовъ на Волыни: Древне 
— русск Брагинь. Мьстёчко Изяславль со елЪдами могилы. 
РогиЪды и преданями о ВладимрЪ Святомъ... Миръ, Ко- 
жанъ-Городокъ, Погорынсве городки, Богушевичи,—громад- 
ное имЪнте Копстаптина Острожекаго, продавшаго его кн. 
Вишневецкимъ, чгобы выстроить Троицк Соборъ въ Виль- 
нЬ Но оэБгу, данному перздь Оршанекой бигвой!... Вов эти 
города, села и мЬстечки тВепо связаны съ истортей: нашего 
отечества. А вЪдь сколько пропущено страницъ въ Нашей 
русской истори. Цвлыя сгодвМя неизвБетиости проходятъь 
атногда падъ краемъ, когда то слазнымь и извЪетнымь все- 
му мфу! Кто знаетъ, быть можеть, въ древнихъ церквахъ 
Минской губерши,; мыли въ частныхъ, богатыхь архивахъ 
Несвижа, Щореъ и другихъ, или въ неразобранныхъ кол- 
‚лекщяхъ ракописей невъжественныхъ влад льцевъ и торга- 
ей кроются отвЪты на вопросы, которые неустанно зада- 
ютъ историки прошлому илшего. отечества! А между тьмъ, 
зь нЪоколькихь выцввтшихь  строкахъ, начерханныхъ 
на пожелтьвшемъь  пергаментЪ, можеть скрываться 
хлючъ кь познач!ю того, что ускользнуло оть внимая рус- 
скихъ историковъ. Эти рукописи пропадаютъ, заваленпыя 
хламомъ, истребляются сыростйо, огнемъ, и съ ними. пропа- 
дають, подчасъ’ на веегда, лучи’ свЪта въ эти загадочные 
эпохи. Собирать, сохранять эти рукописи и памятники. ста- 
рины—вотъ задача недавно возникшаго, еще не окрЗишаго 
общества! Задача не легкая!. 

‚1 ОТТОГО-Ро желательно, чтобы всЪ. руссые люди, лю- 
бяпце Огечество—помогли нашему молодому  ц.-арх. Обще- 
«тву—дЪломъ или указа емъ—продолжать задачу собиранйя 


м охранен!я памятниковЪъ старины. 
® 
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1 Протоерей Кириллъ Смоличъ. 

Скончался настоятель Крестогорскаго прихода Протое- 
рей Кириллъ Ильичъ Смоличъ, проживъ болЪе 84 лЪтЪъ. 

Скончался человЪкъ, вся служба коего принадлежить 
прошлому столЪтю. я 

Въ 19 вЪкЪ прошлаго столЪя покойный 0. Кириллъь 
родилея, воспитался, вступилъ въ бракъ и на государствен- 
ную церковно-общественную жизнь и прослужилъ вЪзрой 
и правдой болЪе 60 лЪтъ. ы 

’Это былъ вЪрный сынъ Росаи, вЪрный слуга, своему 
Царю и Православной Церкви, неуклонный, точный и акку- 
ратный исполнитель всЪхъ благихъ распоряжевш!и ‘своего 
Архипастыря. _ 

Покойный о. Смоличъ родился 28 Октября 1824 года 
въ с. Деражицахъ, Р№чицкаго у. 1847 г. олъ окончилъ 
курсъ Минской Дух. Семинарши, а22 Августа Архлепископъ 
Антон рукоположилъ его во священники къ церкви с. 
Сморки Борисовскаго у., гдЪ покойный и женился, взявъ. 
дочь своего предмЪстника Софю Филимоновну. 


Вступивъ въ приходъ, покойный тотчасъ открылъ при, 
‚своей церкви народную школу, въ которой долгое время 
самъ былъ и учителемъ и законоучителемъ безмездно. 

Фактъ замфчательный и поучительный для  нЪкото- 
рыхъ 00. 1ереевъ, а почившаго о. Протоерея рекомендуетъ 
съ самой лушей стороны, какъ народнаго печальника. И 
дЪйствительно: съ первыхъ шаговъ своей службы, отъ дней 
ранней юности и до глубокой старости о. Протоерей быль 
вЪренъ себЪ и законоучительство въ школ всегда шло у 
него наряду съ пастырскимъ служешемъ въ церкви и при- 
ходЪ. Церковь и школа это были излюбленныя имъ службы, 
которыя онъ одинаково любилъ и съ неослабвой примЪр- 
ной ревностью, энерШей и любовью продолжалъ веети до 
заката дней своей жизни. 


За устройство школы Епарх1альное Начальство награ- 
дило почившаго набердникомъ, первой наградой установ- 
ленной для духовныхъ лицъ. (1851 г.). 
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Въ слздующемъь 1852 г. Епархальное Начальсто выра- 
жаетъ почившему свою. признательность за его усердное, 
полезное пастырское служене церкви Божей, доводить о 
семъ до свздЪшя Св. Синода и послЪдьйй (1860 г.) препо- 
даетъ ему свое архипастырское благословене. 

Въ 1368 г. 0. Кириллъь назначается депутатомъ, по 
слЪдотвеннымъ дЪламт, церквей и причтовь Борисовскаго 
у$зда; въ 1868 г. награждается скуфьей, въ 1864 г. наз-- 
начается блачиннымъ. 

Въ 1866 г. Епармальное Начальство поручаетъ ему 
осмотрЪть Крестогорсый костелъ, составить о немъ стати- 
сти ческое описаше, равно и о всЪхь постройкахъ, находив- 
шихся при костелЪ, каковую работу покойный выполнилъ, 
подготовилъ костелъ къ освящен!ю его по чину Правосла»- - 
ной церкви, затЪмъ освятилъ его во имя Успешя Божей 
Матери и исполнилъ всЪ работы по открыт въ этомъ 
мъеть новаго православнато прихода. 

Вскорз приходъ открытъ и Епархальн. Начальство (въ 
1867 г. Марта 15) перемЪстило о. Кирилла къ этому мЪсту, 
найдя его самымъ ъподходящимъ кандидатомъ ВЪ этотъ но- 
вообразованный приходъ. 

Изъ тихаго мирнаго села, отъ свободной дЪятельности въ 
глуши Епархальное Начальство выдвигаегь мирнаго двяте- 
ля на болЪе видный постъь службы—службы боевой, въ кру- 
гу католиковъ, озлоблено смотрфвшихь на пришельца къ 
НИМЪ. 

20 лЪтъ прожилъ покойный въ въ с. Сморкахъ, 20 л. 
прослужилъ онъ честно и безпорочно и это обратило на не- 
го вниман!е Епарх1ал. Начальства. По мимо службы его и 
опыта, принятъ во внимаше его кротый мягюый характеръ, 
его вЪжливость, простота, доступность и готовность съ сер- 
дечной любовью отнестись къ каждому человЪзку и помочь 
ему, что особенно являлось важнымъ, цфинымъ и необходи- 
мымъ въ священникЪ новообразованнаго изъ католиковъ 
прихода. 

И о. Кириллъ съчестью и достоинствомъ оправдалъ довзр!е 
къ нему Епархал. Начальства. : 
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Ни сдпой жалобы не было на него за все время служешя 
его въ Крестогорскомъ приходЪ, какъ не было ихъ и въ. 
Сморкахъ. 

Каково было положеше молодого 1ерея въ этомъ новомъ- 
приход}, достаточпо сказать, что первое время онъ охранял- 
ся жандармами. 

Крестогорсюй костелъ, построенный въ 1892 г. совмЪетно тру 
дами и усердемъ православныхъ и католиковъ, впослЪд- 
ствш превратился въ сборище бунтовщиковъ и повзтанцевтъ. 
во главЪ съ мъстнымъ помфщикомъ-паномъ Холявой, от- 
чего и вл мЬсттозгь эта получила назвае „Холявщины“. 
Повстанцы превратили храмъ Бож!й въ мЪсто своихъ агита-- 
торскихъ собрав, на которыхъ велись рЬчи о востановле- 
ни Польскаго крулевства, о враждебности дЪйств противтъ. 
Росяи, пЪли пени, потрясали оружемъ; въ костель хра- 
нилось оруже- и разные огнестрЪльные боевые снаряды. И 
правительсхво справедливо псступило, отнявъ его отъ като- 
ликовъ и отдавъ православнымъ. — 

Этимъ оно уличтожило гнЪздо враговъ Росси, превра- 
тившихъ храмъ молитвы въ какую—то военную кр3Зпость. 

На такомъ м5стЪ покойному пришлось много поло- 
жить свонхъ трудовъ и силъ. 

И Епархальное Начальство цЪнило ихъ и отмЪчало его. | 
наградами. Въ годъ переведеня его вь Крестогорскъ оно: 
наградило его камилавкою, въ 187+ г. отличило его напер- 
свымъ крестомъ. 

Духовенство 1-го благочинническаго окр. выбрало о. Кирил- 
ла депутатомъ на училищные съЪзды духовенства; 1876 г. 
онъ утвержденъ помощникомъ благочиннаго 1 округа. 

Въ 1882 г.о. Кириллъ за отлично усердную пастырскую- 
службу, при честномъ поведени произведенъ въ санъ про- 
тоерея. 

Достойному дано достойное, хотя по нашему личному мнЪ- 
ню, оно явилось и поздненько. 

35 лЪтъ прошло въ служени почившаго до сана про- 
тоерея. Чрезь 85 алъть въ духовномъ вЪдомствъ полу- 
чають пенс1шю и уходять въ ‘отставку. 
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Но покойный не думалъ объ отетавкЪ, онъ не думаль 
покидать созданный и обстроенный имъ приходъ, оць 
рьшилъ, по слову царственнаго псалмопЪвца „пою Богу. 
моему дондеже есмь“, продолжать свое служеше Госноду 
Богу и умеръ на посту своей службы. 

Какъ свЪча, онъ горЪль предъ Господомъ съ неослабной 
ревностью. Какъ свЪтильникъ вознесенный рукою Армепис- 
копа Минскаго Антон!я, онъ продолжалъ ярко свЪтить въ 
районЪ своей паствы. тЪенымъ кольцемъ окружонной ‘като- 
ликами и обуреваемой ксендзами, и освЪщать имъ путь Гос- 
подень. По прежнему неопустительно онъ совершалъ богос-, 
лужевшя ть храмЪ, Ъздилъ по приходу съ требами, училъ 
и проповЗдывалъ въ храмЪ, вылис лваль листки и броптю- 
ры религозно-нравственнаго содержаня и распространялъ 
ихъ въ народзВ, выписывалъ разные духовные журналы, при- 
и даваль ихъ читать народу. Его прудами и ста- 
рашемъ открыты при церкви 2  церковныя  шко- 
лы — мужская и женская, въ которыхь почивш! и 
закопоучительствовалъ до дня своего преставленя о Гоепо- 
дЪ, эти школы были его дзтище. И когда въ послфднее 
„освободительное время“ появилась „тля смертная“ почив- 
пий о. Кприллъ крЪЗико веталъ на защиту своихъ школъ и 
громко возвысилъ свой голосъ предъ властьми ихъ. 

За полезную дзятельность по народному образованию, 
на открыт и устройство названныхъ школъ Минск Епар- 
хальный Училищный СовЪть выразилъ ему свою благо- 
дарность и ходатайствовалъ о награждени почившаго ор- 
деномъ св. Анны 3 степ., каковую и получилъ 1889 г. 

Въ 1891 г. за ревность о наставлеши дЪтей въ вЪрЬи 
благочести ев. Синодъ наградилъ его книгою „Библ1я“. 

Въ 1893 г. почивций награжденъ орденомъ св. Анны 
2-Й степени; Минск Уъздный Училищный СовЪтъ сдЪлалъ 
его своимъ постояннымъ 'членомъ (1896 г.); блягочинниче- 
ск 1 округъ въ 1397 г. избралъ ‹воимъ духовцикомъ, ка- 
ковымль эн1, и былъ до смерти. 

Наступилъь 1897-й годъ-—знаменательная година въ 
жизни почившаго о. Протоерея. 


205_ 


2> августа покойному исполнилось 50 лЪть его слу- 
женя въ священномъ санЪ. 

Къ этому знаменательному дню почтеннаго старца въ 
Крестогорскъ съъхалось все духовенство 1-го благочиини- 
ческаго округа, Мин. у., прИВхали изъ Минска и другя поч- 
тенныя лица, пожелавиия привзтствовать почтеннаго юби- 
ляра съ знаменательнымъ днемъ его полувЪковой службы 
Церкви Божей и Отечеству, собрались ‘его дФти,—сыновья 
и дочери съ мужьями, знакомые и прихожане—собрались, 
чтобы выразить юбиляру свои чувства и свою любовь и 
преданость. Духовенство округа поднесло почившему ад- 
ресъ и цЪнную икону, прихожане золотой съ украшенями 
и гамнями наперсный цфнный кресть и сердечно благода- 
рило старца за его любовь къ нимъ, его истинные пастыр- 
сые труды и желали ему многая дъта жить и священство- 
вать въ ихъ приходЪ. . 

Этоть день былъ пасхальнымъ днемъ почившаго 
старца. | | 

Онъ ободрилъ его, утьшилъ, а теплое и сердечное 
отношенше къ нему и духовенства, и паствы побудило про: 
должать свое служеше св. Церкви и дальше. 

Въ 1899 г. Епарлальное Начальство наградило почи”- 
шаго орденомъ св. Владим!ра 4 стен., на основани котора- 
го указомъ Правительствующаго Сената (1900 г.) онъ ут- 
вержденъ потомственнымъ дворяниномъ, а въ слЪдующемъ 
году Департаментъ Герэльли выдалъ ему-дворянсю! гербъ. 

Въ 1908 г. покойный пагражденъ Владим!ромъ 3 сте- 
пени. КромЪ указанныхъ паградъ о. Смоличъь имЪль слё®- 
дуюпия медали: 1, серебрянную Императора Николая 1-го, 
2, такую же Императора Александра П-го, 3, темно-бронзо- 
вую—за труды по народной переписи 1897 г. 4, Краснаго 
Креста въ память Русско-Японской войны, 5, свЪтлоброн- 
зовую за дзятельное участ!е въ усмирени Цольскаго мя- 
тежа въ 1868—64 тг. и 6, наперсный кресть на 'Владим- 
ской лентЪ въ память войны 1858—56 гг. т 

Не задолго. предъ смертью покойный образоваль Со- 
юзъ русскаго Народа въ Острошицкомъ Городк и сталь 
во главЪ его предсЪдателемъ. 
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Смерть покойнаго послЪдовала 21 февраля, въ 8 ч. 

утра. 

`20`января онъ лишился своей супруги Софи Филимонов- 
ны, смерть которой произвела на него удручающее вчечат- 
льше. Чрезъ 30 дней послЪ ея смерти и онъ скончался. 

Въ недфлю Православя старецъ служилъ, причащалъ 
прихожанъ и, придя изъ церкви, почувствовалъ утомлене, 
а кь вечеру съ нимъ сдЪлался жаръ и ознобъ и старецъ 
слегь въ постель, съ которой уже ему и не пришлось под- 
пяться. Тотчасъ дали знать его родственникамъ, которые 
быстро съЪхались и на глазахъ ихъ трудолюбивый старець 
тихо, мирно скончался. Врачи опредЪлили, . что покойный 
умеръ отъ воспалешя легкихъ, которое онъ не могь пере- 
нести по своей старости. 

Первую недЪлю поста, какъ бы предчувствуя, покой- 
ный говзль и исповздывался. Предъ смертью онъ былъ 
особорованъ. 

Погребеше` старца. совершено торжественно. 22 огь 
былъ вынесенъ изъ дома въ церковь, ‘совершено всенощ- 
ное бдъше, 28-го литурмя и погребене. Чинъ погребен!я 
совершалъ мЪетный благочинный протоерей К. Поповъ, въ 
сослужени 10 священниковъ. Надъ гробомъ старца сказа- 
ны были соотвфтетвуюцая слова и рфчи: о. Квачевекимъ, 
олагочиннымЪъ, Зубковичемъ, прот. Соболевскимъ и въ за- 
ключене о. Сущинскимъ. 

Умирая, старецъ завьщаль передать своимъ прихожа- 
намъ, чтобы они любили свой храмъ, твердо хранили свою 
Православную вЪру и были вЪрными сынами своей родины 
и своего руссккго Царя. 

Католикамъ же далъ завЪтъ— оставить своихъь ксенд-. 
зовъ и принять Православную вЪру. Это завъщане старца 
въ точности исполнено благочиннымъ, который публично 
и высказалъ это народу. 

Проводить почившаго, и его супругу собиралось мно: 
го народа, знакомыхъ; были МЪстныя власти, и сосди— 
католики. 

Въ семейной жизни почивций быль, какъ патрархъ 
въ своемъ род. Просто и патрархально и жилъ онъ. Каж- 
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дое лЪто съфажалзись къ нему гостить его дЪти, ввуки`ц- 
лыми семьями и старецъ окружался своимъ потомствомъ, и 


` радовалея глядя на свое потомство. 


По смерти почившаго остались: 2? сына Павелъ (под- 
полковн. 116 Алексаядропольскаго иЪфхотнаго батал1она), 
‚ Сер (чиновн. Вилен. Акцизн. Управл.), Антонина, Даря 
и Екатерина, состояция за мужемъ за священниками. 

Для всей этой семьи Крестогорскъ служилъ центромъ 
притяжен1я. ВеЪ любили своего дЗдушку и бабушку, слу- 
шали его и исполняли всБ его приказашя. На судъ дЪду- 
ки возносилось всякое возникшее недоразумЪе, сомнЪше 
въ томъ или др. семействЪ и, „дЪдъ-—патрархъ“ изрекалъ- 
свое слово, вершилъ дФло, чему спокойно подченялось все 
его потомство. ПримЪрная семья. 

РЪдкая семья въ нынфшн дни ХХ ка. 

Понятна теперь острая горечь всфхъ родственников\ь 


этой семьи, утратившихъ одновременно любимыхъ дЪда и 
бабку. 


Покойный о. протмерей Кириллъ оставилъ на поминъ 
своей души слЪдующее свое распоряжене: 1) причту Кре- 
стогорской церкви 300 р., 2) причту церкви е. Сморки 
Борис. у. 100 р., 3) на украшен св. иконы Божей Матери 
при Крестогорской церк. 150 р.. 4) на поддержане устроен- 
ной имъвъ с. Сморкахъ церковной школы 100 р., 5) на 
дЪтекй ириотъ 25 р., 6) на 2-е благотворительное Минское 
Общество 25 р., 7) въ пользу бЪдныхъ и сироть духовнаго 
звашя 50 р., 8) въ пользу училища слЪпыхъ въ г. МинскЪ 
25 р. и 9) въ пользу призр$ваемыхъ при Минской кладби- 
щенской церкви, на переспЪ, 25 р. Остальное имущество 
веБмЪ родственникамъ. 

Покойный 0. Протуерей Кириллъ погребенъ предъ 
входомъ въ церковь съ лЪвой стороны и положеть рядомъ 
съ своей супругой, Софей Филимоновной, достойной сиод- 
вижницей своего супруга. 

Примфрная чета оть дней юности и до глубокой браро- 
сти прожили мирно, покойно, въ полпомъ соглаи и’ гар- 
монш чувствъ, взглядовъ и убЪжденя. ВмЪетЪ жили, почти. 
одновременно умерли и рядомъ легли своими костьми. 
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Назидательный примЪръ. 

Спите же добрые, честные люди, истинно’ въруюцие 
хриспане, любяпце, примфрвые супруги, истинно-русеве 
сердечные люди, почивайте своими костьми до дня архан- 
гельской трубы, когда Господь придеть судити живыхъ и 
мертвыхъ. Вы совершили свой подвигъ земной; одинъ былъ 
„истинный оатюшка“, дЪйствительный пастырь своего стада, 
другая—дЪйствительная матушка, жена священника. 

Оба вы высоко несли и хранили свое зван!е ‘и сослове. ` 

Не забуду, когда почившая супруга о. Кирилда, Софля 
Кирилловна, не задолго предъ смертью, сказала одпой:` учи- 
тельницЪ, бывшей женЪ священника;, что же ты, матка, 
скрыла оть меня, что ты бывшая попадья и рекомендуешь- 
ся миЪ только учительницей? Иль стыдишься этого зван!я? 
Че хоропто это. Надо гордиться этимъ, а не скрывать свое 
зване“.. : 

Такъ дорожила покойная своимъ звайемъ и’ положе- 
цемъ. _ 

Присутствуя на похоронахъ покойной, мы личво видЪ- 
ли, какъ польки-помфщицы цзловали руки покойнаго о. 
Протоерея. А это свидФтельствуетъ, что покойный сумфлъ 
поставить себя въ глазахъ. католиковъ добрымъ настыремъ 
и честнымъ человЪкомъ. 

Да будетъ же миръ и покой твоему праху, добрый со- 
служивець нашъ и вЪрный рабъ Господя, Ему жеты слу- 
жилъ нелзностно вся дви живота своего. 

Имя твое будетъ памятно въ лЬтописи Крестогорской 
церкви. 

Не забудутъ. тебя твои и прихожане, такъ любивиие те- 
бя и чтивше, что при посЪщешяхъ домовъ ихъ. старавии- 
еся всячески угодить тебЪ и сдБлать возможно прятное, 
не жалЪя денежныхъ затратъ. 

Твой голосъ для нихъ былъ Альфа и Омега. 

Твоя примЪрная жизнь, твое слово, служеше были для 
нихъ открытой книгой, изъ которой они ` получали образцы 
благочесйя, твердой вьры въ Бога, преданности Царю и 
Отечеству и глубокой любви кь ближнему. 
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Благочинничесй округь внесеть твое имя въ церков- 
ный синодикъ и будеть поминать. тебя, да учинить Господь 
чистую душу твою въ нвдрахъ Авраама, Исаака и [акова 
въ сонмЪ праведныхъ,святыхъ, идЪже нЪсть болЪзни, печа. 
ли, ни воздыхан!я, но жизнь безконечьая. 

Со святыми упокой; Христе, душу раба твоего Прото]ерея 
Кирилла. дгими словами я началъ свое надгробное слово 
надъ тобою, почивший рабъ Христа, и ими же кончаю насто- 
ящую мою статью о тебъЪ. 


Благочинный, Протойерей Константинъ Поповъ. 


Епарх'альная Хроника, 

—Служен!я Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященн йшимъ Михаиломъ, Епископомъ ‘Минскимь 
и Туровскимъ, были совершены слЪд. богослуженя: Во 
Святую и Великую НедЪлю Пасхи 29 марта утреня и Ли- 
турыя, а вечеромъ въ 4 ч. вечерня въ каведр. соборЪ, 30 
марта Литурмя въ Крестовой цер., 5 апр. Литургя въ каве- 
дральномъ соборъ, 12 апрЗля Литургя въ крест. церкви. 

—Пожертвоване въ Археологич. Музей. 12 апрЪля с. г. 
чрезъ ученика \` кл. Мин. дух. семинари Константина. Г&- 
ховича поступили въ Музей слЪд. вещи изъ Осовецкой 
церкви Бобруйск. уЪзда: 1) рукописный служебникъ, 2) ру- 
кописный нотный 1ермологонъ, 8) рукописный церков- 
ный уставъ, 4) нЪеколько мздныхь не особенно др»евнихъ 
монетъ. 

_ --Гоголевскй вечеръ. КромЪ разныхъ учебныхъь заве- 
денш, и Минское Русское. Собраве чествовало-31 марта, 
память Н. В. Гоголя, въ залЪ Дворянскаго собрая. Прочи- 
тапы были лекщи Любимовымь и Петропавловскимъ; хоръ 
Н. Г. Левченка хорошо исполнилъ всЪ свои №№. 

— Собране Выборнаго Комитета состоялось подъ пред- 
сЪдательствомъ Его Преосвященства по вопросамъ о пред- 


стоящихъ выборахъ въ Государственный СовЪть. Рьшено 
командировать на окраинный съЪздъ- въ. Петербургъ гене- 
рала С. Н. Мезенцева п М. К. Шмида. 
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— Мнисвш Отдфлъ Русскаго Окраиннаго Общества ко- 
мандируеть тула же изъявившихъ свое согласе генерала 
Н. А. Кованько, свящ. Д. Павскаго, инженера У. У.Нмцова.. 
П. М. Яхимовича. 


Изъ жизни Братства. 


Ростъ Православнаго Народнаго Братства. 5 ап- 
рля сего года жители мФотечка Изяславля (Мин- 
ской губерыи и уЪфзда), обсудивъ весь ужасъ своего 
положеня въ неравной борьбЪ съ’ воинетвующимъ 
католицизмомъ, пришли къ р$шенио присоединиться 
къ Минскому Православному Народному Братству, 
о чемъ и написали актъ сл$дующаго содержания: 


1909 года АпрЪля 5 дня: Прихожане Изяславской Пре- 
ображенской и Гождество-Богородичной церквей, собрав- 
шись сего числа въ свои приходсме храмы, послЪ молит- 
вы, слушали предложене своихъ пастырей духовныхъ объ 
открытЁ.: въ м. ИзяславлЪ отдЪла Минскаго народнаго Брат- 
ства Св. Креста. 

ПОСТАНОВИЛИ: 1) Въ цзляхъ утверждения и разви- 
я началъ православая и русской народности въ сознания 
мЪъстнаго населен!я и въ видахь религ1озно-просвзтитель- 
ныхъ и благотворительныхъ открыть въ м. ИзяславлЪ от- 
дълъ Минскаго народнаго Братства Св. Креста. 2) привлечь 
‚для вящшаго единен!я вЪ ряды членовъ отдфла братства 
ве только прихожанъ обЪихъ Изяславскихъ церквей, но и 
лицъ иноприходныхъ, сочувствующихъ цЪлямъ и задачамъ 
братства, 3) обратить особое вниман1е на привлечене въ 
число членовъ отдфла Братства женщинъ, являющихся луч- 
шими носительницами и проводниками релипозно-нрав- 
ственныхъ началъь въ вемейную среду, 4) каждый членъ 
отдфла братства ежегодно долженъ уплачивать въ братскую 
кассу на нужды религ1озно-просвЪтительныя и благотвори- 
тельныя денежный взносъ, по мЪрЪ своего состоявя, но не 
мене тридцати коп., 5) ‘избрать предоЪдателемъь отдЪла 
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братства земскаго врача АлексЪя Алексеевича Панина, а 
членами СовЪта священника о. Петра Сущинсекаго, священ- 
ника о; Илю Флерова, длакона Опуфрая Петрашкевича, дво- 
рянина Петра Дзятко и крестьянъ: Васимя Милоновича 
Ивана Витебскаго, Максима Митько, Григорля Ройника и 
Михаила Яселя, 6) двлопроизводителемь отдЪла избрать 
дакона Онуфря Петрашкевича, казначеемъ—крестьянина 
Ивана Витебскаго, 7) настояцИй актъ препроводитфь въ Со- 
вЪть Минскаго народнаго Братства для свъдЪня, а Кош 
его хранить при дВлахъь отдВла, 8) чрезъ предевдателя 
Минскаго народнаго братства просить Его Преосвященство 
преподать вновь образэвазвшомуся Изяславскому огдулу 
братотва свое Архипастырское благословеше на прэдотол цз 
труды. 

Посл доклада Предсдателя объ открыт! Изя- 
славскаго отдзла Его Преосвященству было благоу- 
годно было начертать на актЪ слздующее: 

‚3 апръля 1909 г. Призываю Боэёе 
благословенае на святое дтьло. Е. М.“ 

Ксендзовзкая пропаганда, при содЪйстви пом%- 
щиковъ-католиковъ. особенно даегь себя чувство- 
вать въ Минскомъ, Новогрудекомь и Слуцкомъ 
УЪздахъ.. Изяславль есть одно изь самыхъ опасныхъ 
„осиныхъ гнЪздъ“. Много приш ось православнымъ 
жителямъ Изяславля вынесть въ борьбЪ за святую 
вЪру отцовт, своихъ со дня обнародованя Манифе- 
ста о свободЪ вЪроисповЪданй. Много пролито- горь- 
кихъ слезъ православными мужьями и женами см?- 
шанныхъ семействъ, благодаря ксегдзовской нетер- 
пимозти. Изяславль явился выдающимся по энер- 
гиччой слмозащ ить православныхъ противъ католи- 
ковъь. ы 

Въ м. ИзяславлЪ есть дв  приходскихъ. цер- 
кви. Почтенные о. о. Настоятели этихь приходовъ о. 
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Иля ио. Петръ всегда стойко и энергично бороть- 
ся съ врагами православя иохраняютъ ввфренное 
имъ стадо Христово отъ волховъ —хищниковъ. Мы 
знаемь, что старамями и трудами отца Петра въ 
Изяславл Б существуетъ прекрасный церковный хоръ, 
съ церковной каеедры произносятся проповЪди, а 
вн храма народныя ‘бесвды постоянно ве- 
дутея при помощи волшебнаго фонаря. Словомъ, веЪ 
усилия пастырей направлены къ религюзно-нравет- 
веннсму просвЪщенио народа и укр$пленю право- 
‹сланя. 

Оба почтенные пастыря основательно уже озна- 
жомились съ цфлями Народнаго Братства. Первый изъ 
нихъ, о. Имя прислаль привЪтотв!е Братскому СъЪз- 
ду съ искреннимъ пожеланемъ успЪха. Второй, о. 
Петръ, самолично прибылъ на Братокй СъЪздь и въ 
течеши 3 дней принималъ участе въ трудахъ его. 
'Изъ первыхъ рЪчей, произнесенныхъ о. Петромъ на 
“СъЪздЪ, замЪтна была его неувЪренность въ усп®\хЪ 
‘идеи молодого Народнаго Братства. Эта неувЪрен- 
ность, къ концу съЪзда, смнилась полною вЪрою, и 
‘присутствуюпие делегаты на братскомъ обЪдЪ имЪли 
‘удовольстве выслушать полную огня и жизненной 
правды, талантливую рЪчь о. Петра, которая выра- 
жала полную ув$ренность въ успЪхЪ братскаго дЪла 
и закончена пожелантемъ добра и счастья инищато- 
фрамъ Братства. 

Мы увЪрены, что новооткрытый Изяславек!й от- 
дЪълъ Братства подъ  руководетвомъ просвЪщен- 
наго Предсздателя А. А. Панина при наличш столь 
энергичныхъ и самоотверженныхъ пастырей явится 
вильнымъ оплотомъ православя и тою твердынею, о 
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которую окончательно суждено разбиться натиску ка- 
толицизма въ м. ИзяславлЪ и его окрестностяхъ. 

Изстрадавшееся православное населене Изясла- 
вля восторженно встр$тило идею учрежденя отдЪла 
Народнаго Братства, и въ первый же день вступило 
въ число членовъ братства болЪфе 100 человЪкъ, 
внеся на общее братское дЪло посильную лепту. 


Райца. Отсутств!е медицинской помощи побудило Райчан- 
скШ отдЪлъ прюбрЪсти на братещя срелства гомеопатическую 
аптеку. Зав дыван!е аптекой приняла на себя мЪФетная ма- 
тушка. Первые опыты лЪченя были очень удачны. Число 
пащентовъ съ половины проплаго декабря по ‘сей марть 
превысило сотню. Пришлось два раза выписывать добавоч- 
ныхъ лЪкарствъ. Всего затрачено на аптеку до40 руб. Вы- 
ручено съ небратчиковъ до 10 руб. Теперь небратчики 
предпочитаютъ не за лЪкарства платить, а записываться чле- 
нами, внося, какъ постановлено, 1 руб., за который, правда, 
могутъ пользоваться не только аптекой, какъ сами, такъ и 
всЪ домашше, ‘но и записать членами всЪхъ домашнихъ, 
что важно для поименнаго поминовен!я на братбкихъ литур- 
пяхъ и новолунныхъ молебнахъ предъ братскимъ образомъ 
Авонской Богоматери, даромъ и благословенемъ Архипасты- 
ря, а также пользоваться, на случай несчаст!я, пятью брат- 
скими металлическими хоругвями для похоронныхъ прово- 
довъ, братскою библюотекою, братскою женскою школою и 
обучению пфно на спзвкахъ. = 


-  Библюграфическая замътка. 


Вышла вторымъ, провЪреннымъ.и дополненнымъ издашемъ 
. книга. | 

И. Корниловъ. Русское дЪло въ СЪверо-Западномъ краЪ. Ма- 

тералы для истори Виленскаго Учебнаго Округа преиму- 

щественно въ Муравьевскую эпоху. Выпускъ первый. С.- 
Петербургъ 1908. 504 стр. ЦЪна 2 рубля. 
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Въ этой книгЪ собраны документы и чисьма; ярко 
рисуюнцие положен православнаго русскаго населешя въ 
Съверо-западномъ краЪ во время, предшествовавитее мяте- 
ку 1368 года, и позлЪдовавиций затЪмъ подъемь нацюнальна- 
го духа при наличности твердой русской власти. Въ преди- 
слои къ этой книг сказано, между прочимъ, сл$дующее: 
„Появлеше настоящей книги вызвано сознаемъ необходи- 
мости освЪтить одну изъ важиЪйитихъ, хотя въ то жз вре- 
мя и печальнфйшихъ страницъ напгей новЪъйшей истори. 
Западный край, эта наша древиЪйшдая, коренная старина 
этоть оплотъ православ1я и русской народности, въ продол- 
жен болЪе двухъ вфковъ находился подъ тяжелымъ и 
безпощаднымъ гнетомъ польско-латинской тирании“... 

Книга „Русское дЪло въ СЪверо-Западномъ кра“, по 
обилию заключающагося въ ней матер!ала для истори воз- 
рожденйя края, можеть представить глубоюй интересь для 
каждаго образованнаго рускаго человЪка, не утратившаго 
своего православно-русскаго нацюнальнаго самосознашя. | 

Изъ числа отзывовъ объ этой книгЪ можно указать 
па отзывъ профессора Жуковича, помфщенный въ’ № 3+4 
„Церковнаго ВЪстника“ отъ 21 августа 1908 года. 

Выписываюцщие книгу благоволятъ обращаться въ книж- 
ные магазины „Новаго Времени“, М. 0. Волфда, Н. П. Кар- 
басникова или прямо къ издательниць А. И. Кониловой: 
С.-Петербургъ, Фурстадекая 12, кв. 7. 
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